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DEL SKUNDO GRAZINIMO

ISnagrinéjus pareiskejos V[ ,Europos Zmogaus teisiy fondas“ direktorés
Malgozatos Runevi¢-Vardyn skunda deél Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2012-01-16
nutarties, graziname Jums skundo medziaga Nr. ITS3-15-908/2012, atsisakymo pradéti
ikiteisminj tyrima medziaga Nr. 82-2011, bei siun¢iame Vilniaus apygardos teismo 2012-
02-27 nutarties nuorasa.

PRIDEDAMA. 1. Skundo medziaga Nr. ITS3-15-908/2012
(tik pirmam adresatui)
2. Medziaga atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima Nr. 82-2011.
(tik antram adresatui)
3. Vilniaus apygardos teismo nutarties nuorasas. 1 egz. 5 1.

Teis¢jas Pavelas Frolovas

Vyresnioji specialisté / Irma Slaiitinaité

i.slaiciunaite(@vat.lt, tel. (8-5) 268 8068
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VILNIAUS APYGARDOS TEISMAS
NUTARTIS

2012 m. vasario 27 d.
Vilnius

Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjas Pavelas Frolovas,
sekretoriaujant V. Budzieneli,

teismo posedyje iSnagrinéjes pareiskéjos VS] ,,Europos Zmogaus teisiy fondas“ direktorés
Malgozatos Runevi¢-Vardyn skundg dél Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2012-01-16 nutarties,
kuria atmestas pareiskéjos skundas dél Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros prokuroro
2011-12-28 nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, panaikinimo,

nustateé:

2011-09-22 Lietuvos Respublikos generalinéje prokuratiiroje buvo gautas 2011-09-16
pareiskejo VSl ,,Europos zmogaus teisiy fondas“ prasymas, kuriuo buvo prasoma pradeéti ikiteismini
tyrima pagal Lietuvos Respubhkos BK 170 str. 2 d. del tautinés nesantaikos kurstymo Lietuvos
Respublikos Svietimo ir mokslo ministro Gintaro SteponaviCiaus pasira§ytame to paties turinio
laiske, siystame nelietuvisky mokykly mokiniy tévams. Ta pacia diena Lietuvos Respublikos
generalingje prokuratfiroje buvo gautas ir V[ ,,Europos Zmogaus teisiy fondas* 2011-09-16
praévmas pradéti ikiteisminj tyrima pagal BK 168 str. dél ministro neteiséty veiksmuy. atskleidziant
ir panaudOJant informacija apie privaty asmens gyvenima, nelietuvisky mokykly moksleiviy tévams
i$siunciant JO pasiraSyta to paties turinio laiska, kuriame aiskinami nauji Svietimo istatymo
pakeitimai, jy igyvendinimo tvarka ir laukiami teigiami poky¢iai.

Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros Baudziamojo persekiojimo departamento
prokuroras R.Valentukevi¢ius 2011-10-07 priémé nutarima atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima
pagal BK 168 str., 0 2011-10-10 priémeé nutarima atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima pagal BK 170
str. 2 d.

Nesutikdama su prokuroro priimtais nutarimais, pareiskéja V3| , .Europos Zmogaus teisiy
fondas™ direktorée M. Runevié-Vardyn pateiké skunda Vilniaus miesto 1 apylinkes teismui. Vilniaus
miesto 1 apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teise¢ja 2011-11-22 nutartimi pareiskéjos skunda
tenkino i$ dalies, panaikino prokuroro 2011-10-07 nutarima atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, o
pareiskejos skunda del 2011-10-10 prokuroro nutarimo atmeté.

Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros prokuroras, pakartotinai iSnagringjes
pareiSkejos praSyma pradéti ikiteisminj tyrima pagal BK 168 straipsni 1 dali, 2011-11-28 priémé
nutarima atsisakyti pradeti ikiteisminj tyrima dél nusikalstamos veikos, numatytos BK 168 str. 1 d.,
motyvuodamas tuo, kad nebuvo gautas nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo pareiskimas ir
néra pagrindo pradéti procesa prokuroro reikalavimu. Minétame nutarime prokuroras pareiskéjai
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taip pat isaiSkino, jog dél galimai padarytos BK 168 str. 1 d. numatytos nusikalstamos veikos,
nukenteéjusysis ar jo teisétas atstovas gali Kreiptis tiesiogiai i teisma privataus kaltinimo tvarka.

Nesutikdama su 2011-11-28 prokuroro nutarimu, pareiskéja ji apskundé Vilniaus miesto 1
apylinkés teismo. Sio teismo 2012-01-16 nutartimi pareiskéjos skundas buvo atmestas, teismui
konstatavus, kad prokuroro nutarimas teisétas ir pagristas.

Skundu Vilniaus apygardos teismui pareiskéja VS| ,.Europos zmogaus teisiy fondas*
direktoré¢ MalgoZatos Runevi¢-Vardyn praso panaikinti Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2012-01-
26 nutartj ir Lietuvos Respublikos generalines prokuratiros prokuroro 2011-11-28 nutarima bei
ipareigoti Generaling prokuratlirg pradéti ikiteisminj tyrima pagal BK 168 str. Pareiskéjos teigimu,
Svietimo ir mokslo ministro Gintaro Steponavi&iaus iy mety rugpjatj iSsiysti laiskai buvo adresuoti
konkreCioms zmoniy grupéms, atskiriamoms pagal tautybés ir kalbos poZymi. Manytina, jog tokiu
bidu buvo pazeistas 1995 m. spalio 24 d. Europos parlamento ir tarybos direktyvos 95/46/EB dél
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo 8 straipsnis, Kuris
teigia, kad valstybés narés uzdraudzia tvarkyti asmens duomenis, kurie atskleidZia rasine ar etnine
kilme, politines, rellgmes ar filosofines pazidras, prlklausvmq profesinéms sajungoms, taip pat
tvarkyti duomenis apie asmens sveikata ar intymy gyvenima. Siuo atveju, buvo neteisétai panaudoti
ypatingi asmens duomenys, t.y. duomenys, atspindintys ju tauting priklausomybe. Taip pat,
pareiskejos nuomone, ministras pazeidé Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 12 str., Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 17 str., Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
8 str., Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8 str. saugan¢ius asmens privaty gyvenima
bei informacijq apie ji.

PareiSkéjos nuomone, konkreCiu atveju Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo
ministerijoje buvo atliktas tikslinis monitoringas, siekiant surinkti konkre¢iy Zmoniy grupiy
duomenis, idskiriant juos pagal tautybes ir kalbos pozymius, t.y. buvo siekta i$siaiskinti kokia yra
konkretaus vaiko tautybé bei jo gimtoji kalba. 2011 mety rugpjiicio ménesj Svietimo ir mokslo
ministras Gintaras Steponavicius i$siunté to paties turinio apie 26 000 laisky trimis skirtingomis
kalbomis visiems tévams, kuriy vaikai mokosi nelietuviskose mokyklose, siekiant i3aiskinti naujus
Svietimo jstatymo pakeitimus, ju igyvendinimo tvarka ir laukiamus teigiamus pokvélus Taigi
Svietimo ir mokslo ministras Gintaras Steponawcuus neteisétai surinkes duomenis apie konkrecios
zmoniy grupés tautybe ir kalba, iSsiunté apie 26 000 to paties turinio laisky, iSverstus trimis
skirtingomis kalbomis, adresuotus nelietuviskas mokyklas lankantiems nepilname&iams asmenims ir
tokiu bidu padare BK 168 str. numatyta veika.

Pareiskeja pazymi, kad 2011-11-28 nutarime prokuroras pakartotinai teigé, kad laiske yra
nenurodytas konkretus asmuo, jo tapatybe patvirtinantys duomenys, adresas, taip pat kiti ypatingi
asmens duomenys. Pastebétina, kad prokuroras tokius padius teiginius désté ir priimdamas 2011-10-
07 nutarima atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, kuris Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011-11-
22 nutartimi buvo pripazintas neteisétu ir nepagristu. Taciau Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas
2012-01-16 nutartyje del tokiy nepagristy prokuroro teiginiy nieko nepasisako, tokiu bidu juos
patvirtindamas.

V3l ..Europos Zmogaus teisiy fondas™ 2011-11-02 skunde isaiskino, kad norint, jog laiskas
pasiekty adresata yra privaloma nurodyti asmens varda, pavarde bei tiksly adresa, taigi asmens
duomeny atskleidimo fakta patvirtina butent vokas, kuriame buvo Svietimo ir mokslo ministro
Gintaro Steponavi€iaus laiskas parasytas atitinkamai baltarusiu. rusy ar lenky kalbomis ir adresuotas
konkreCios tautybeés nepilname¢iams asmenims. Taciau prokuroras, Zinodamas $ias aplinkybes,
nepateiké jokio motyvuoto jy vertinimo. Tuo tarpu, auk$¢iau nurodyta patvirtina, jog siekiant
iSversti ir iSsiysti laiSkus skirtus tam tikros tautybés asmenims, kalbantiems konkreia kalba, buvo
butina sudaryti atitinkama duomeny bazg pagal asmeny tautybe ir kalba, kas $ioje situacijoje yra
laikytina, kaip neteisetas ypatingy duomeny rinkimas apie privaty nepilnameéiy asmeny gyvenima,
siekiant nustatyti kokios jis tautybés ir kokia jo gimtoji kalba.
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Taip pat, skunde teigiama, kad prokuroras ir teismas nepagristai nurodé, kad néra nei vienos
BPK 409 str. 1 d. nurodytos salygos, todél prokuroras neturi jgaliojimy pradéti baudziamajj procesa
del BK 168 str. numatytos veikos. Pareiskéjos nuomone, konkreciu atveju susidaro tokia situacija,
kai tiek teismas, tiek ir prokuroras pateikia tokias tendencingas baudziamojo proceso kodekso
normy interpretacijas, deél kuriy akivaizdziai yra uzkertamas kelias atlikti ikiteisminj tyrima ir kartu
atskirus proceso veiksmus, siekiant nustatyti nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes. Akivaizdu,
jog tokiu blidu yra nepaisoma i§ konstitucinio teisinés valstybés principo kylan¢iy asmens,
visuomenés apsaugos nuo nusikalstamy kesinimysi, asmens teisés i tinkama teisini procesa
imperatyvy. Akivaizdu, jog patys nukentéje asmenys objektyviai negaléty gauti reikalingos
informacijos i§ Svietimo ir mokslo ministerijos. surinkti biitinus jrodymus, neturéty teisés atlikti
reikalingus proceso veiksmus, nesugebéty nustatyti su galimai padaryta nusikalstama veika susijusiy
asmeny ir panaSiai, dél ko negaléty tinkamai apginti savo pazeisty teisiy ir teiséty interesy. Dél to, ir
del didelio nukentéjusiyjy skaiCiaus, pareiskejos nuomone, jy interesus turéty atstovauti prokuroras.

Be to, pareiSkejos teigimu, Lietuvos AuksCiausiasis teismas savo praktikoje yra
suformulaves kriterijus, kuomet baudziamasis procesas turi biiti pradedamas bendra tvarka, o ne
privataus kaltinimo. Sie kriterijai nurodyti 2010-05-25 nutartyje Nr. 2K-306/2010 ir nagrinéjamuoju
atveju jie egzistuoja.

Pareiskeja taip pat nurodo, kad Europos Parlamentui ir Europos Komisijai jau 2011-09-23
buvo pateikta peticija. pasiradyta 816 nukentéjusiyjy asmenu, kuria praSoma pradéti tyrima pries
Lietuva ir prasoma kreiptis i Europos Teisingumo Teisma biitent dél Lietuvos Respublikos Svietimo
ir mokslo ministro Gintaro Steponavitiaus 2011 mety rugpji¢io ménesj isiysty minéty 26 000
laiSky, adresuoty nelietuviskas mokyklas lankantiems nepilname¢iams asmenims.

Pareiskejos nuomone, nurodyti ministro G. Steponavifiaus veiksmai sukélé atgarsi
visuomengje, todel jie neabejotinai jgavo visuomenine reikime.

Skunde pareiskeja atkreipia démesj | tai, kad tiek Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas 2012-
01-16 nutartyje, tiek ir prokuroras R. Valentukevi¢ius 2011-11-28 nutarime tiesiog pazymi, jog V3]
~Europos Zmogaus teisiy fondas“ nurodytos faktinés aplinkybés ir argumentai néra pakankami
vertinimui, kad tokios galimai padarytos nusikalstamos veikos turi visuomenine reiksme, tatiau nei
teismas, nei prokuroras motyvuotai nepaneigia visy pareiskéjo nurodyty kriteriju, nenurodo kodeél jie
nelaikytini pakankamais siekiant pagristi galimai padarytos veikos visuomenine reikdme, taip pat
nenurodo ir konkre€iy kriterijy kurie sudaryty pagrindg atitinkama veika pripazinti turingia
visuomening reikSme.

Pareiskejos VS| ,Europos zmogaus teisiy fondas* direktorés Malgozatos Runevi¢-Vardyn
skundas netenkinamas.

ISnagringjes pareiSkejos skunda bei iStyres su skundu susijusia bylos medziaga. apygardos
teismas konstatuoja, jog Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas 2012-01-16 nutartimi pagristai
netenkino pareiskejos skundo del Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros prokuroro 2011-
11-28 nutarimo atsisakyti pradeéti ikiteisminj tyrima panaikinimo.

Lietuvos Respublikos BPK 168 str. 1 d. nurodyta, jog prokuroras ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, gaves skunda, pareiskima ar pranesima, o reikiamais atvejais — ir Ju patikslinima, gali
atsisakyti pradeti ikiteisminj tyrima tik tuo atveju, kai nurodyti faktai apie padarytg nusikalstama
veika yra akivaizdziai neteisingi ar yra aiSkios BPK 3 str. 1 d. nurodytos aplinkybés. Pradéti
ikiteisminj tyrima atsisakoma ir tuo atveju, kai skunde, pareidkime ar prane$ime nurodoma veika,
deél kurios byla gali bti nagrinéjama privataus kaltinimo tvarka ir néra pagrindo manyti, kad veika
turi visuomening reikSme ar ja padaryta Zala asmeniui, kuris dél svarbiy priezas¢iy negali ginti
teisety savo interesy, arba néra zinomas veikos padarymu jtariamas asmuo (BPK 409 str. 1 d., 3 d.).

Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros prokuroro 2011-11-28 nutarimu buvo
atsisakyta pradéti ikiteismini tyrima pagal pareiskéjos V3| ..Europos zmogaus teisiy fondas*
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direktores MalgoZatos Runevi¢-Vardyn skunda nustacius, kad néra gautas nukentéjusiojo skundas ar
jo teiséto atstovo pareiskimas bei néra pagrindo pradéti procesa prokuroro reikalavimu. Prokuroras
nutarime taip pat nurodé, kad néra pagrindo konstatuoti, kad pareiskéjos skunde nurodyta galimai
padaryta nusikalstama veika, dél kurios prasoma pradéti ikiteisminj tyrima pagal BK 168 str. 1 d.
Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministro G. SteponaviCiaus atzvilgiu, yra visuomeninés
reikSmes ar asmenys, kuriems galimai padaryta zala, dél svarbiy priezas¢iy negali ginti savo teiséty
interesy.

Susipazings su pateikta bylos medziaga, teismas konstatuoja, jog Lietuvos Respublikos
generalinés prokuratliros prokuroras bei Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo
teis¢ja, iSsamiai iSnagringjo pareiskéjos skunda, ityré su skundu susijusia medziaga ir padaré
tinkama iSvada, kad prokuroras néra jgaliotas pradéti ikiteismini tyrima pagal pareiskéjos skunda.

Pazymétina, jog konstitucinis prokuroro statusas jpareigoja prokurora imtis visy galimy
priemoniy, siekiant, kad bty apgintos asmens, visuomenés ir valstybés teisés bei teiséti interesai. I$
to kyla ir prokuroro pareiga nuspresti, ar galimai padaryta nusikalstama veika, priskiriama privataus
kaltinimo byly kategorijai, dél kurios | prokurora del ikiteisminio tyrimo pradéjimo kreipiasi
pareiskéjas, turi visuomening reikSme ir ar asmenys, kuriems buvo padaryta zala, negali tinkamai
apginti savo teiséty interesy. Apie galimai padarytos nusikalstamos veikos visuomenine reikime turi
buti sprendziama ne tik pagal galimai padarytos nusikalstamos veikos pozymius, bet ir pagal jos
padarymo aplinkybes. Be to, kiekvienu atveju svarbu jvertinti, kokie padariniai visuomenei,
valstybei ir teisinei sistemai galéty atsirasti, jeigu dél Sios veikos ir deél kity analogisky veiky
baudZiamasis procesas nebiity pradétas. SusipaZings su bylos medziaga bei prokuroro 2011-11-28
nutarimu, apygardos teismas konstatuoja, kad prokuroras nutarime pateiké iSsamius ir pagristus
argumentus, kuriais remiantis padaré iSvada, jog néra pagrindo konstatuoti, kad pareiskéjos skunde
nurodytos aplinkybes turi visuomening reikdme. PrieSingai nei teigiama pareiskéjos skunde,
prokuroras nurodé. kodél pareiskéjos nurodytos aplinkybés nelaikytinos turingios visuomeninés
reikSmés ir kokiu atveju padaryta veika galéty biti pripazinta turinti visuomenines reikime. Taip pat
prokuroras iSsamiai motyvavo, kodél néra pagrindo teigti, kad asmenys, kuriems galimai buvo
padaryta Zala, dél svarbiy priezas¢iy negali ginti savo teiséty interesy. Vertinant pareiskéjos skundo
teiginius, jog patys nukentéje¢ asmenys objektyviai negaléty gauti reikalingos informacijos, surinkti
butiny jrodymy, neturéty teisés atlikti reikalingus proceso veiksmus, pazymétina, jog duomeny,
reikalingy kreiptis i teisma privataus kaltinimo tvarka, byloje pakanka. Jeigu nagrinéjant byla
privataus kaltinimo tvarka iskyla biitinybé atlikti tyrimo veiksmus ar surinkti papildomus irodymus,
kuriy nukentejusieji teismui pateikti neturéjo galimybeés, teismas gali imtis aktyviy veiksmy bei
iSsireikalauti papildomus jrodymus arba pavesti prokurorui atlikti bitinus tyrimo veiksmus (BPK
414 str. 3 d.).

Kaip matyti i$ pareiskéjos V3| ,,Europos Zzmogaus teisiy fondas* direktorés M. Runevic-
Vardyn skundo apygardos teismui, skundo motyvai yra analogiski skundo pateikto Vilniaus miesto
I apylinkes teismui motyvams. Jokiy naujy duomeny pareiskéja apygardos teismui nepateike. Dél
visy pareisk¢jos skundo argumenty iSsamiai pasisakyta tiek 2011-11-28 prokuroro nutarime, tiek
Vilniaus miesto 1 apylinkes teismo 2012-01-16 nutartyje. Tai, jog pareiskéja nesutinka su prokuroro
ir ikiteisminio tyrimo teis¢jos priimtais sprendimais ir prokuroro bei teis¢jos motyvus laiko
tendencingu baudziamojo proceso kodekso normy interpretavimu yra tik subjektyvi pareiskéjos
nuomone, grindziama prielaidomis, ir tai nereiskia, jog prokuroro nutarimas ir teismo nutartis yra
priimti pazeidziant BPK reikalavimus.

Be to, tiek prokuroras, tiek ikiteisminio tyrimo teis¢ja padaré pagrista iSvada, jog V3|
~Europos Zmogaus teisiy fondas“ byloje néra nukentéjusysis BPK 28 str. prasme ir néra teisinio
pagrindo teigti, kad $i jstaiga yra galimai nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiy asmeny atstovas
pagal statymgq ar jgaliotasis atstovas. Apygardos teismui taip pat nebuvo pateikta jokiy duomeny,
galin¢iy patvirtinti, jog V3[ ..Europos Zmogaus teisiy fondas“ yra jgaliota atstovauti konkre¢iy nuo
nusikalstamos veikos galimai nukentéjusiyjy asmeny interesus.



3

Apygardos teismas sutinka su prokuroro nutarime ir ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartyje
iSdeéstytais motyvais del pareiskéjos skundo, laiko juos teisétais ir pagristais, todél tie patys
argumentai nekartojami.

Pareiskéja skunde deésto savo nuomone, dél nusikalstamos veikos, numatytos BPK 168 str. |
d., pozymiy buvimo Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministro G. Steponavi¢iaus
veiksmuose. Dél $iy skundo argumenty teismas nepasisako, kadangi BPK 168 str. 1 d. numatyta
veika priskiriama privataus kaltinimo byly kategorijai, todél ar pareiskéjo skunde nurodyto asmens
veiksmuose yra nusikalstamy veiky poZymiy spendzia teismas, | kurj yra kreipiamasi privataus
kaltinimo tvarka. Tai nurodé ir prokuroras 2011-11-28 nutarime bei ikiteisminio tyrimo teis¢ja
2012-01-16 nutartyje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdestyta, teismas daro i$vada, jog Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo
2012-01-16 nutartis ir Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros prokuroro 2011-12-28
nutarimas yra teiséti ir pagristi, tinkamai motyvuoti, priimti nepazeidziant baudZiamojo proceso
istatymo nuostaty reikalavimo, todél juos panaikinti pagrindo néra.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos BPK 442 str.

nutaré:

atmesti pareiSkéjos V3| ,.Europos Zzmogaus teisiy fondas* direktorés Malgozatos Runevi¢-
Vardyn skunda ir palikti galioti Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2012-01-16 nutart;.
Nutartis galutiné ir neskundziama.
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