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VILNIAUS MIESTO APYLINKES TEISMAS
NUTARTIS

2015 m. liepos 30 d.
Vilnius

Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjas Gintaras Seikalis, sekretoriaujant Ernestai
Perednienei

dalyvaujant pareiskéjui B P . pareiSkéjy atstovui adv. Modestui Sriubui,
suinteresuoto asmens atstovui R v » 18vadg duodancios institucijos atstovams J
P ;B C :

vieSame teismo posédyje iSnagrinéjes civiling byla pagal pareiskéjy B P irE
P pareiSkimg suinteresuotiems asmenims LR Teisingumo ministerijai, Vilniaus miesto

savivaldybes administracijai, i§vada duodancios institucijai Valstybinei lietuviy kalbos komisijai dél

Ipareigojimo pakeisti pavarde santuokos liudijime

nustate:

PareiSkejai pareiSkime praSo pripazinti negaliojanéiu ir panaikinti Vilniaus miesto CMS
2014-12-03 sprendimg dél pavardés raSymo Nr. A133-9361/14(3.3.2.11-TD1) ir Ipareigoti
pakeisti pareiSkéjos pavarde j P bei iSduoti naujg santuokos liudijima. Nurodo, kad
Vilniaus miesto CMS 2014-03-15 i3davé santuokos liudijimg pareiskéjai E , kuriame
nurodé jos pavarde P . 0 vyrui palikta pavarde originalo forma, t.y. P . Vilniaus
miesto CMS 2014-12-03 priémé sprendima dél pavardés rasymo Nr. A133-9361/14(3.3.2.11-
TD1), kuriame atsisaké pakeisti pareiskéjos pavarde | P . Pazymi, kad Lietuvos
Konstitucinis Teismas yra nurodgs, kad nelietuviskus vardus ir pavardes kai kuriais atvejais
galima raSyti naudojant ne tik lietuviy kalbos abécélés raides, bet ir kitus lotyniskus ra$menis.
Mano, kad piliecio teisé j privaty gyvenimg tai ne tik teisé j varda ir pavarde, bei ir galimybé juos
pakeisti. PareiSkéja, negalédama naudotis originalia pavarde patiria nepatogumuy, uzkerta kelig
pareiskéjai  puoseléti savo kultira, religija, diskriminuoja pareiSkéja bei sukeliamy
administraciniy, profesiniy ir asmeniniy nepatogumy. Kelioniy metu pasienieCiams ne kartg teko
aiSkinti, kodel santuokos liudijime nurodytos skirtingos pareiskéjy pavardés, notary biure taip pat
teko dokumentuose taisyti klaidingai nurodyta pareiskéjos pavarde, pareiskéjai sudétinga
paaiSkinti sutuoktinio giminai¢iams, kodél po santuokos sudarymo sutuoktiniy pavardés
nurodytos skirtingai.

Suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija teismui pateiktu
atsiliepimu prieStaravo pareiskéjy pareiskimo tenkinimui. Nurodé, kad pagal LR teisés aktus
numatyta vardy ir pavardziy raSymo asmens dokumentuose tvarka. Mano, kad tiek sutuoktiniy, tiek
kity Seimos nariy pavardés gali skirtis dél daugelio aplinkybiy, tiek po santuokos sudarymo
nepasirinkus sutuoktinio pavardeés, tiek esant skirtingoms priesagoms. Mano, kad praSymas pakeisti
pareiskéjos santuokos liudijimg susijes su vidaus teisine situacija ir jai neturi biiti taikomos ES teisés
normos. Be to, ir pagal ES teisés aktus bei teismy praktika pavardés ragymas kitais ra¥menimis gali
buti pateisinamas, jeigu tai judéjimo laisvés apribojimas pagristas objektyviomis prieZastimis ir yra
proporcinga teisétai siekiamam tikslui.

Suinteresuotas asmuo Vilniaus miesto savivaldybés administracijos teisés departamento
civilinés metrikacijos skyrius pateiktu atsiliepimu prase pareiSkimg atmesti. Nurod¢, kad LR
Konstitucijoje jtvirtinta, kad valstybiné kalba yra lietuviy kalba. Numato, kad Istatymy leidéjas néra
itvirtings galimybés vardus ir pavardes lietuviskuose dokumentuose raSyti ne lietuviy kalbos
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raSmenimis. PaZzymi, kad priebalsé ,,w* sulietuvintai raoma priebalse ,,v*, kas ir buvo padaryta
pareiskejos atveju.

I§vadg teikianti institucija — Valstybiné lietuviy kalbos komisija atsiliepime nurodé, kad
pareiSkéjy pareiskimo patenkintinas prieStarauty Lietuvoje galiojantiems teisés aktams. Pazymi, kad
pagal CK 3.282 str. nuostatas civilinés bikles aktai iraSomi lietuviy kalba. Lietuviy kalboje nesant
priebalsés ,,w* ji yra kei¢iama j lietuviska priebalse ,,v*.

PareiSkimas tenkintinas visiskai.

IS Saliy paaiskinimy bei byloje esan¢iy raSytiniy jrodymy nustatyta kad Vilniaus miesto
CMS 2014-03-15 isdave santuokos liudijima pareiskéjai E » kuriame nurodé jos pavarde
P » 0 vyrui palikta pavardé originalo forma, ty. P —(b. L. 6). Vilniaus miesto CMS 2014-
12-03 priemé sprendimg dél pavardes raSymo Nr. A133-9361/14(3.3.2.1 1-TD1), kuriame atsisaké
pakeisti pareiskéjos pavarde j P (b. 1. 7-8).

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 14 straipsnyje nustatyta, kad valstybiné kalba yra
lietuviy kalba. Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji Taryba 1991 m. sausio 31 d. priémé nutarimg
,»Dél vardy ir pavardziy ra§ymo Lietuvos Respublikos pilie¢io pase®, kuriame nustate, kad lietuviy ir
nelietuviy tautybiy Lietuvos Respublikos pilie¢iy vardai ir pavardés pasuose rasomi lietuvidkais
raSmenimis. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, kuris pagal Konstitucijos 102 straipsnj
yra jgaliotas spresti, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai neprieStarauja Konstitucijai, 1999 m. spalio 21
d. nutarimu nustate, kad toks reglamentavimas, kai visy Lietuvos Respublikos pilie¢iy vardai ir
pavardés asmens dokumentuose yra rasomi lietuvidkais raSmenimis, nepriestarauja Konstitucijai.
Konstitucinis Teismas pirmiau nurodytame nutarime nurod¢, kad Lietuvos Respublikos piliecio
pasas — tai dokumentas, patvirtinantis Lietuvos Respublikos pilietybe ir asmens tapatybe. Pase
raSomi piliecio vardas, pavarde, kiti duomenys. Pagal Konstitucijos 14 straipsnj lietuviy kalba yra
valstybiné kalba. Konstitucinis valstybinés kalbos statuso itvirtinimas reiskia, kad lietuviy kalba yra
konstitucing vertybé. Valstybiné kalba saugo tautos identitetg, integruoja pilietine tautg, uztikrina
tautos suvereniteto raiskg, valstybés vientisumg ir jos nedalomuma, normaly valstybés ir
savivaldybiy jstaigy funkcionavimg. Valstybiné kalba yra svarbi pilieciy lygiateisiskumo garantija,
nes leidzia visiems pilie¢iams vienodomis salygomis bendrauti su valstybeés ir savivaldybiy
Istaigomis, jgyvendinti savo teises ir teisétus interesus. Konstitucinis valstybines kalbos statuso
Jtvirtinimas taip pat reikia, kad Istatymy leidéjas privalo jstatymais nustatyti, kaip $ios kalbos
vartojimas uztikrinamas vieSajame gyvenime, be to, turi numatyti valstybinés kalbos apsaugos
priemones. Lietuviy kalba, pagal Konstitucija jgijusi valstybinés kalbos statusg, privalo buti
privalomai vartojama visose vie$ojo gyvenimo srityse. Konstitucinis Teismas sprendé, kad Lietuvos
Respublikos pilie¢io pasas yra oficialusis dokumentas, patvirtinantis asmens ir valstybés nuolatinj
teisinj ry$j, t. y. asmens pilietybe, o pilietybés teisiniai santykiai yra vieSojo valstybés gyvenimo
sritis, taigi asmens vardas ir pavardé asmens pase turi biti raSomi valstybine kalba. Priesingas
aiSkinimas paneigty lietuviy kalbos, kaip valstybinés kalbos ir kaip konstitucines vertybes, statusg.

Konstitucinis Teismas 2009 m. lapkri¢io 6 d. priemé sprendima, kuriuo i3aiskino savo 1999
m. spalio 21 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d.
nutarimo ,,D¢l vardy ir pavardZiy raSymo Lietuvos Respublikos pilie¢io pase* atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai* motyvuojamosios dalies 4 punkto nuostaty ,,asmens vardas ir pavardé
piliecio pase turi bati rasomi valstybine kalba® ir motyvuojamosios dalies 7 punkto nuostata ,.jeigu
teisés normomis biity nustatyta, kad iy pilieCiy vardai ir pavardés Lietuvos Respublikos piliecio
pase raSomi kitokiais, ne lietuviskais ra§menimis, biity ne tik paneigtas konstitucinis valstybineés
kalbos principas, bet ir sutrikdyta valstybés ir savivaldybiy jstaigy, kity jmoniy, jstaigy bei
organizacijy veikla“. Konstitucinis Teismas pateike¢ sprendimg tuo aspektu, ar, Lietuvos
Respublikos pilie¢io pase jrasius asmens vardg ir pavarde valstybine kalba, to paties paso kity jrasy
skyriuje galima nurodyti asmens varda ir pavarde Kitokiais, ne lietuviskais, raSmenimis ir
nesugramatinta forma, kai asmuo to pageidauja ir kai egzistuoja pirminiai uZsienio valstybése
i8duoti asmens tapatybe patvirtinantys dokumentai, kuriuose asmens vardas ir (arba) pavardé jrasyti
nelietuviskai. Sis Konstitucinio Teismo iSaiskinimas taip pat aktualus nagrinéjamoje byloje, nes
jame Konstitucinis Teismas ai$kinosi, ar nurodytos motyvuojamosios Konstitucinio Teismo
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nutarimo dalies punktai reiskia, kad Lietuvos Respublikos pilietio pase jrasius asmens vardg ir
pavarde valstybine kalba, to paties paso kity IraSy skyriuje galima nurodyti asmens vardg ir pavarde
kitokiais, ne lietuviskais, ramenimis ir nesugramatinta forma, kai asmuo to pageidauja.
Konstitucinis Teismas paZyméjo, kad jei Lietuvos Respublikos piliecio paso kity jrasy skyriuje
asmens vardas ir pavardé biity raSomi nelietuviskais ra$menimis ir nesugramatinta forma, kai asmuo
to pageidauja, Siame pilietio pase islikty ir oficialus asmens tapatybeés patvirtinimas valstybine
kalba, o asmens vardo ir pavardés jrasas paso kity jrasy skyriuje nelietuviskais ra¥menimis neturéty
buti prilygintas jrasui apie asmens tapatybe valstybine kalba. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
pilie¢io paso kity jra§y skyriuje jrasius asmens vardg ir pavarde nelietuviskais ra$menimis ir
nesugramatinta forma, kai asmuo to pageidauja, neblity paneigti i§ Konstitucijos kylantys
imperatyvai, kad ,,asmens vardas ir pavardé pilie¢io pase turi biiti raSomi valstybine kalba“ ir kad
vieSajame valstybés gyvenime turi biti vartojama valstybine kalba. Taigi Lietuvos jstatymy leidéjas
turi diskrecijos teise nustatyti, kad to paties paso kity jraSy skyriuje asmens varda ir pavarde galima
iraSyti nelietuviskais ramenimis ir nesugramatinta forma, kai asmuo to pageidauja. Tokiu atveju
istatymy leidéjas turéty nustatyti asmens vardo ir pavardés raSymo Lietuvos Respublikos paso kity
iraSy skyriuje nevalstybine kalba pagrindus, inter alia tai, kokiais objektyviais kriterijais
vadovaujantis asmens vardas ir pavardé Lietuvos Respublikos pilie¢io paso kity jrasy skyriuje gali
biiti raSomi ne lietuviskais ra§menimis ir nesugramatinta forma. Taigi Lietuvoje egzistuoja teisinés
prielaidos sukurti teisinj reglamentavima, pagal kurj asmens vardas ir pavardé kituose paso jrasy
skyriuose, nei tas, kuriame asmens vardo ir pavardés iraas yra oficialus, skirtas asmens tapatybei
nustatyti, bty jraSytas nesugramatinta forma, ne lietuviskai ra$menimis.

Nors Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas savo praktikoje buvo nurodes, kad ,.kol $is teisinis
reglamentavimas néra jgyvendintas teisés aktais, néra galimybés tenkinti kasatorés reikalavimo,
taCiau, Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjui nustadius konkrecias taisykles, pagal kurias asmens
vardas ir pavardé kituose paso jraSy skyriuose galés biiti ragomi nelietuviskais raSmenimis
nesugramatinta forma asmeniui to pageidaujant, kasatoré turés galimybe kreiptis dél tokiy jrasy
atlikimo jos asmens tapatybe patvirtinan¢iame dokumente®. Kita vertus, nuo Sios i§vados priémimo
jau praéjo keli metai.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2004 m. byloje Juta MENTZEN (taip pat Zinoma kaip
MENCENA) pries Latvija nurodé, kad ,, Teismas atkreipia demesj, kad Latvijos valdZios institucijos,
iraSydamos pareiskéjos pavarde pase, transkribavo afrikatg .tz kaip ,,c“, ir pavardei parinko
kaitybos galling... Teismas tik noréty atkreipti démes] j tai, kad vizualus adaptuotos ir originalios
raSytines formos yra pakankamai didelis, todel eiliniam asmeniui gali kilti klausimas, ar $ios
pavardes sutampa... Todél Teismas sutinka su pareiskéjos argumentu, kad tokiu atveju jai gali kilti
keblumy ir nepatogumy socialiniame ir profesiniame gyvenime. Dél to Teismas pakartoja, kad teisé
1 privaty gyvenimg pagal Konvencijos 8 straipsnj apima teis¢ palaikyti santykius su kitais Zmonémis
ir gyventi jprasta socialinj gyvenimg. Dél $ios priezasties, kai pareiSkéja ir jos sutuoktinis naudojasi
savo pasais, kuriuose jy pavardés raSomos skirtinga forma, tam tikrais atvejais jiems sunku i$laikyti
pozilrj | save kaip j viena vieneta.“ Nors $ioje konkrecioje byloje buvo nutarta, kad pareiskéja
nejrode, kad toks ribojimas nebuvo batinas demokratingje visuomenéje ir nustaté, kad toks ribojimas
yra proporcingas siekiamam tikslui, tadiau nagrinéjamoje civilingje byloje yra nustatytos kitos
aplinkybes. Svarbu tai, kad Teismas akcentavo privataus gyvenimo svarbg, kuriuo remiasi
pareiskéjai nagrinéjamoje byloje.

EZTT taip pat yra konstataves, kad skundziami suvarZymai susije¢ su ,,privataus gyvenimo
ribojimais“ pagal Konvencijos 8 straipsnj, pirmiausia akcentavo svarby bendrajj principa, kad nors
Konvencijos 8 straipsniu i§ esmés siekiama apsaugoti individg nuo savavalisko valdzios institucijy
kiSimosi, be Sio negatyviojo jsipareigojimo, gali egzistuoti valstybés pozityviosios pareigos,
neatskiriamos nuo veiksmingos privataus gyvenimo apsaugos. Sios pareigos gali apimti priemoniy,
skirty uZtikrinti pagarbg privatiam gyvenimui netgi individy tarpusavio santykiy srityje, priémima.
Priemoniy (negatyviujy ar pozityviyjy valstybes Isipareigojimy kontekste) pasirinkimas i§ esmés
patenka | valstybés diskrecijg (vis délto EZTT vertina, ar Jos buvo pakankamos ir kaip jos
pritaikytos konkreéioje situacijoje). EZTT, svarstydamas, ar valstybé jvykdé savo pozityviasias
pareigas pagal Konvencijos 8 straipsnj, nagrinéjo, ar buvo nustatyta teisinga jvairiy susikirtusiy
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interesy — privatumo, turtiniy, tinkamo teisingumo vykdymo — pusiausvyra (proporcingumo
aspektas.

Siuo konkregiu atveju, atsizvelgiant j visas pareiSkejy nurodytas aplinkybes, I tai, kad i$vada
duodancios institucijos atstovai pareiskimo tenkinimui nepriestaravo, tik pazyméjo, jog triksta
istatymy leidéjy iniciatyvos ir aitkaus itvirtinimo, kad lotyny raSmenys leidZiami asmens
dokumentuose, atsizvelgiant 1 tai, kad daug Lietuvos pilie¢iy yra sudare santuoka su kitatauciais, j
tai, kad asmens privataus ir ¥eimos gyvenimo nelieCiamumas turi biiti prioritetas pries
valstybés pageidavima saugoti Kultiirinj identiteta neatsizvelgiant j naujai susiklosciusias
salygas Lietuvai tapus Europos Sajungos nare, j laisva piliediy_judéjima, i_tai, kad ES
valstybiy nariy sienos nebéra valstybes skiriancios ribos, ribojant asmens istatymine teise
pasirinkti savo pavarde (neprieStaraujandia viefajai tvarkai ir_gerai_moralei), | tai, kad
pareiSkejai sukeliami dideli nepatogumai turint skirtingai rafoma jos ir sutuoktinio pavarde, | tai,
kad pareiSkéjams vaiky pavardé visuomet skirsis nuo tévo arba motinos pavardés, taip
suvarzant ir_apribojant juy teises bei teisétus interesus (pastarosioms santuokos liudijime
iraSytoms  skirtingai), teismas mano, kad Sioje byloje vra pagrindas nukrypti_nuo teismy
praktikos (kuri néra gausi sprendziamu klausimu) ir panaikinti CMS sprendima, kuriuo atsisakyti
pareiSkéjos pavardéje naudoti lotyniskajj raSmenj ,,w“. Tokia teismo iSvada paremta ir tuo, kad
Gyventojy registry tarnybos prie LR vidaus reikaly ministerijos duomenimis nustatyta, kad
Lietuvoje yra registruoti asmenys, kuriy varde ar pavardéje naudojama lotyniskas ra§muo ,,w* (b. 1.
9). Tuo tarpu pareiskéjos atveju atsisakius tai padaryti pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo
Jurisprudencijg tai gali biiti pripaZintina kaip diskriminacija (vieno asmens atveju jrasius lotyniskus
raSmenis asmens dokumente, kitu atveju — atsisakius tai padaryti). Todél pareiSkeéjy pareiskimas
tenkintinas visiskai.

Vadovaujantis LR CPK 448 str., 293 str. 1 p. teismas

nutaria:

pripaZinti negaliojanéiu ir panaikinti Vilniaus miesto CMS 2014-12-03 sprendima dél
pavardés raSymo Nr. A133-9361/14(3.3.2.11-TD1) ir Ipareigoti Vilniaus miesto CMS pakeisti
pareiSkéjos pavarde santuokos liudijime pakeisti j P - bei i8duoti naujg santuokos liudijima.

Nutartis per 7 dienas nuo jos paskelbimo dienos gali biti skundZiama Vilniaus apygardos
teismui, skundg paduodant per Vilniaus miesto apylinkeés teisma.

Teis¢jas ;r‘ / L (parasas) Gintaras Seikalis
Kopija tikra: ' i



