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1. Wstep

Litwa — w okresie poprzedzajacym jej przystapienie do Unii Europejskiej (dalej — UE) w
2004 r. — aktywnie dazyta do sprostania wszelkim standardom spotecznym obowiazujacym w
zachodnioeuropejskich panstwach demokratycznych. Od kiedy Litwa nie jest czg$cia
Zwiazku Radzieckiego (1990 r.), wymagania zwiazane z procesem integracji z Europa i
szczegOlnie potrzeba przestrzegania wartosci europejskich staty si¢ w latach 1990-2004
sprawa priorytetowa. Litwa, zostajac czlonkiem coraz wigkszej liczby organizacji
migdzynarodowych, nie tylko przyjela polityczne i gospodarcze zobowiazania, ale tez
zobowiazania w dziedzinie ochrony praw cztowieka. Pomimo tego, od czasu wstapienia do
UE w 2004 r., na Litwie odnotowano raczej regres w sferze praw cztowieka niz progres. Jest
to konsekwencja zaprzestania monitorowania sytuacji praw czitowieka w panstwie oraz
wstrzymania wszelkich mechanizméw politycznego nacisku’.

Europejska Fundacja Praw Czlowieka (dalej — EFHR) jeszcze w 2011 r. oglosita raport
alternatywny przygotowany dla Komitetu ds. Eliminacji Dyskryminacji Rasowej z okazji
przegladu Raportow Okresowych (IV i V) Litwy zgodnie z Migdzynarodowa Konwencja o
Eliminacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej?. W raporcie przedstawiajacym sytuacje
praw czlowieka na Litwie EFHR zwrdcita uwage na niepokojace praktyki organow
panstwowych, dotyczace m.in. wolnosci zgromadzen. Poparta réwniez argumenty i
o$wiadczenia Instytutu Monitorowania Praw Czlowieka (dalej — IMPCz), ze Litwa
charakteryzuje sie niskim poziomem Swiadomosci dotyczqcej praw czlowieka wsrod
decydentow, urzednikow panstwowych, sqdownictwa, mediow i generalnie spoteczenstwa.

Niniejszy raport zostat sporzadzony przez Europejska Fundacj¢ Praw Czlowieka w celu
przekrojowego naswietlenia aktualnej sytuacji praw czlowieka na Litwie w kontekscie
cztonkostwa Litwy w UE 1 innych organizacjach migedzynarodowych, takich jak Organizacja
Narodéw Zjednoczonych czy Rada Europy. Szczegdlna uwagg w raporcie po§wigcono
ochronie praw mniejszosci narodowych, w tym kwestiom zwiazanym z o$wiata, pisownia
imion i nazwisk oraz z nazewnictwem topograficznym.

W raporcie EFHR zawierajacym przeglad sytuacji w zakresie praw czlowieka na Litwie w
latach 2012-2013 stwierdza si¢ jednoznacznie, ze na Litwie brak jest rozwiazan prawnych
regulujacych i gwarantujacych prawa mniejszo$ciom narodowym. Ma to miejsce pomimo

przyjecia przez panstwo licznych zobowigzan mig¢dzynarodowo-prawnych, dotyczacych

*http://kauno.diena.lt/naujienos/lietuva/h— mickevicius— isivyrauja— priesiskumas— zmogaus— teisems— 354507
*http:/www.efhr.eu/wp— content/uploads/2011/03/AR- PL— 2011— 04— 03.pdf



szczegblnej ochrony tej grupy spolecznej. Litwa jest zatem jedynym panstwem w Europie,
ktore ratyfikowato Konwencje ramowa o ochronie praw mniejszos$ci narodowych (dalej —
Konwencja ramowa), nastepnie za$ dopuscito do wygasnigcia Ustawy o mniejszosciach
narodowych. Dlatego tez od 2010 r. brakuje prawa chroniacego te wrazliwa czesé
spoteczenstwa. Na przyktad w ostatnich latach przeciwko osobom nalezacym do mniejszosci
narodowych toczylo si¢ szereg postgpowan administracyjnych odnoszacych si¢ do kwestii
jezykowych oraz natozono liczne, wysokie grzywny w odniesieniu do kwestii, ktore powinny
by¢ chronione przez wolno$¢ wypowiedzi, zasade niedyskryminacji lub inne przepisy
dotyczace praw mniejszosci. Wypowiedzi szerzace nienawis¢, przesladowania, uprzedzenia,
stereotypy oraz kreujace negatywny obraz grup mniejszo$ciowych staty si¢ niestety
powszechne w litewskich mediach oraz w komentarzach internautéw. Wtadze nie podjety lub
podjety nieznaczne dziatania by zapobiec takim wypowiedziom lub ukara¢ ich autorow.
Znane sa jedynie nieliczne postgpowania sadowe dotyczace dyskryminacji na tle rasowym i
etnicznym. Liczne przestgpstwa na tle narodowosciowym nie zostaly odpowiednio zbadane
przez organy S$cigania, a przestepcy nie zostali pociagnigci do odpowiedzialnosci karne;.
Prawo migdzynarodowe okresla podstawowe, fundamentalne prawa cztowieka, ktore nie
moga by¢ lekcewazone, poniewaz obejmuja zobowiazania, ktore rzady zaakceptowaty i ktore
musza by¢ implementowane. Dlatego tez Litwa ma przed soba zadanie jak najszybszego
wywiazania si¢ z dobrowolnie przyjetych na siebie zobowiazan migedzynarodowych z zakresu

ochrony praw mniejszo$ci narodowych.

2. Europejska Fundacja Praw Czlowieka

Europejska Fundacja Praw Czlowieka jest pozarzadowa organizacja z siedziba w Wilnie,
ktorej powstanie bylo odpowiedzia na zwigkszajaca si¢ liczbe naruszen praw cztowieka, w
tym specyficznych naruszen praw mniejszosci narodowych.

Glowne kierunki dziatalno$ci Fundacji:

» Podejmowanie inicjatyw edukacyjnych i badawczych w zakresie problematyki praw
cztowieka;

» Ochrona intereso6w grup marginalizowanych spotecznie, wspieranie rownouprawnienia plci
oraz mniejszo$ci narodowych;

» Propagowanie praw cztowieka jako podstawy funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa,

» Wzmacnianie w spoleczenstwie poszanowania dla godnosci i praw cztowieka;

» Dziatanie na rzecz ochrony praw cztowieka;



» Popieranie nowatorskich rozwiazan w dziedzinach zycia spotecznego, a szczegdlnie w
ochronie praw i1 wolno$ci cztowieka oraz obywatela;

» Wspieranie wszechstronnego rozwoju spoteczenstwa, zwlaszcza dziatalnosci spotecznej,
informacyjnej, kulturalnej, naukowej i o§wiatowej na rzecz rozwoju demokracji;

» Rozwijanie i umacnianie postaw nastawionych na aktywne wspoéldziatanie w rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego;

» Promocja zblizenia kulturalnego i ekonomicznego narodéw panstw europejskich;

» Inicjowanie, wspieranie i przeprowadzanie dziatan zmierzajacych do zdobywania wiedzy i
kwalifikacji umozliwiajacych osobom fizycznym pehienie funkcji spotecznych i
zawodowych;

» Wspieranie ogélnie pojetego  poradnictwa  obywatelskiego, ze szczegdlnym

uwzglednieniem bezplatnej pomocy prawnej dla 0sob fizycznych i prawnych.

Fundacja regularnie podejmuje przedsigwzigcia z zakresu poszerzania wsrod
spoteczenstwa wiedzy o prawach cztowieka i ich ochronie. Pracownicy i wspotpracownicy
Fundacji organizuja bezptatne szkolenia i wyklady o tej tematyce na uczelniach wyzszych, w
gimnazjach, a takze w siedzibie Fundacji. Ponadto organizacja przeprowadza akcje
kolportazu materialow szkoleniowych ws$réd mieszkancow Wilna 1 miejscowosci
podwilenskich. Celem tego typu dzialalnosci jest szerzenie wsrod spoteczenstwa §wiadomosci
praw cztowieka, ich ochrony i realizacji.

EFHR aktywnie monitoruje rowniez przestrzen internetowa w poszukiwaniu wpisoOw o
rasistowskiej lub obrazliwej tresci. Wobec tego typu naruszen (komentarzy nawotujacych do
nienawisci narodowosciowej lub rasowej) EFHR sktada do organow $cigania liczne wnioski o
wszczgceie $ledztwa. Przedmiotem zainteresowania sa roéwniez artykuty w mediach obrazajace
oraz podajace informacje niezgodne z rzeczywistoscia lub btednie interpretujace badania i
statystyki.

EFHR sktada wnioski oraz skargi do odpowiednich instytucji o rozpatrzenie przypadkow
mozliwych uchybien zasadom etyki dziennikarskiej, a takze apeluje o sprostowanie blg¢dnej
lub stronniczej informac;ji.

EFHR zwraca uwage na oferty pracy o charakterze dyskryminujacym, gdy pracodawcy w
ogloszeniach stawiaja konkretne wymogi zwiazane z plcia, orientacja seksualna,
niepetnosprawnoscia, wiekiem, rasa, przynalezno$cia etniczna, narodowoscia, religia,
jezykiem, pochodzeniem, statusem spotecznym oraz przekonaniami i nie potrafig takiego

wymogu uzasadni¢. Reagujac na tego rodzaju naruszenia, EFHR sktada liczne skargi do



Stuzby Kontrolera ds. Réwnych Mozliwosci (Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba).

EFHR jest najbardziej aktywna organizacja na Litwie w zakresie $cigania komentarzy
naruszajacych standardy ochrony praw cztowieka i prawo. W ramach prowadzonej kampanii
zmierzajacej do zakonczenia poczucia bezkarnosci tych wszystkich, ktorzy bez jakichkolwiek
oporow naduzywaja wolnosci stowa, do konca 2013 r, do Prokuratury Generalnej
skierowanych zostalo ponad 400 wnioskow, po ktérych rozpatrzeniu wymierzono ponad 23
kary. Niemniej jednak, natozone kary sa zbyt niskie, co sprawia, ze nie sg one skuteczne w
walce z naruszaniem praw czlowieka w przestrzeni internetowej. Autorzy obrazliwych
komentarzy lub osoby uzywajace mowy nienawisci popetniaja ten sam czyn zabroniony
kilkakrotnie, kazdorazowo unikajac wysokiej kary poprzez wyrazany zal za swoje dziatania.
Co wigcej, dochodzi do zawieszenia przez organy panstwowe, takie jak policja, wielu
dochodzen, ze wzgledu na brak mozliwosci ustalenia tozsamos$ci autorow obrazliwych
komentarzy lub mowy nienawisci — pomimo braku dowodoéw organy nie podejmuja zadnego

wysitku w celu zweryfikowania ich tozsamosci.

3. Instrumenty prawne gwarantujace ochrong¢ praw czlowieka

Litwa po odzyskaniu niepodleglosci w latach dziewigcédziesiatych przystapita do szeregu
struktur migdzynarodowych 1 przyjeta wiele zobowiazan zwiazanych z ochrona praw

mniejszosci narodowych.

3.1.Zobowiazania, ktore Litwa przyjela w ramach czlonkostwa w
ONz

» Deklaracji ONZ dotyczacej praw o0sob nalezacych do mniejszosci narodowych lub
etnicznych, religijnych 1 jgzykowych;

» Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych;

» Migdzynarodowej Konwencji w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji
Rasowej (Litwa przystapita do Konwencji w dniu 10 listopada 1998 r., jednak nie
przystapita do art. 14 Konwencji czg$¢ artykuldéw Konwencji jest fakultatywna — a wigc nie
uznaje kompetencji Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej do przyjmowania i
rozpatrywania skarg oséb lub grup osob podlegajacych jego jurysdykcji, uwazajacych sig

za ofiary naruszenia przez Litwg ktoregokolwiek z praw wymienionych w Konwencji);



» Konwencji o Prawach Dziecka, ktora w art. 30 stanowi, ze dzieci nalezace do mniejszosci
narodowych maja prawo do posiadania i korzystania z wlasnej kultury i uzywania

wlasnego jezyka.

3.2. Z tytulu czlonkostwa w Radzie Europy Litwa ratyfikowata

» Europejska Konwencjg¢ o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci;
» Konwencj¢ Ramowa o Ochronie Praw Mniejszo$ci Narodowych;
» Litwa nie podpisata i nie ratyfikowata Europejskiej Karty Jezykow Regionalnych lub

Mniejszosciowych.

3.3. Litwe, jako czltonka Unii Europejskiej wiaza

» Karta Praw Podstawowych UE;

» Dyrektywa 2000/43 prowadzajaca zasadg rownego traktowania os6b bez wzgledu na rasg i
pochodzenie etniczne;

» Dyrektywa Rady UE 2000/78z 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogolne warunki ramowe

rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

Ponadto Litwe wiaze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej — TS UE) oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej — ETPCz). Panstwo litewskie zawarlo takze
szereg umow bilateralnych, ktorych postanowienia m.in. zobowiazuja do przestrzegania na
swoim terytorium praw czlowieka, w tym praw mniejszo$ci narodowych. Przykladowo
wymieni¢ nalezy: litewsko-polski traktat o przyjaznych stosunkach i dobrosasiedzkiej
wspotpracy (1994), litewsko-biatoruski traktat o dobrym sasiedztwie 1 wspotpracy (1995),
litewsko-ukrainski traktat o przyjazni i wspotpracy (1994).

W przeciwienstwie jednak do uméw migdzynarodowych, regulacja kwestii mniejszosci
narodowych na gruncie prawa krajowego jest ograniczona. Art. 37 Konstytucji Republiki
Litewskiej (dalej — RL), stanowiacy, ze obywatele nalezacy do wspdlnot narodowych maja
prawo do pielegnowania swego jezyka, kultury i obyczajow, nie stanowi pewnej podstawy
ochrony praw mniejszo$ci narodowych. Ten ogolny przepis nie zapewnia solidnej podstawy
dla praw szczegolnych mniejszosci narodowych. W latach 1989-2009 obowiazywata Ustawa

0 mniejszosciach narodowych3, ktora przewidywata szereg szczegdlnych praw mniejszosciom

Shttp://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=22150&p_query=&p_tr2=2



narodowym, m.in. do posiadania szkolnictwa w jgzykach mniejszos$ci narodowych, czy
posiadania dwujezycznych nazw topograficznych, itd. Litewskie witadze dopuscily do
wygasnigcia ustawy pod koniec 2009 r. i do konca 2013 r. nie przyj¢to zadnej howej ustawy
odnoszacej si¢ do praw mniejszosci. W nastegpstwie wzrosta ilo§¢ decyzji 1 praktyk przeciwko
interesom, roszczeniom i dotychczas obowiazujacym prawom mniejszosci narodowych w
takich dziedzinach jak: edukacja, dwujezyczne nazewnictwo, zatrudnienie czy uzywanie
jezyka mniejszosci w procesie wyborczym.

Ponadto pod koniec 2009 r. rozwigzano Departament Mniejszo$ci Narodowych i
Wychodzstwa (Tautiniy mazumy ir iseivijos departamentas), przekazujac jego kompetencje
zwiazane z ochrona mniejszosci Ministerstwu Kultury RL (LR Kultiros ministerija) |
Ministerstwu O$wiaty i Nauki RL (LR Svietimo ir mokslo ministerija).Niemniej jednak,
zdaniem Rady FEuropy, oddanie odpowiedzialno$ci Ministerstwu Kultury nie byto
odpowiednim krokiem. Mata, pigcioosobowa, grupa pracownikéw ministerstwa, zajmujaca
si¢ wszystkimi sprawami dotyczacymi mniejszo$ci narodowych w panstwie, nie jest w stanie
spetni¢ potrzeb wszystkich jej cztonkow. Jest to widoczne zwlaszcza przy koordynacji
programéw skierowanych do mniejszosci romskiej*.

Konsekwencje braku przepisOw chroniacych mniejszo$ci narodowe sa bardzo powazne,
pozostawiaja szczegblnie wrazliwa czg$¢ spoleczenstwa w duzej mierze bezbronna.
Przypomnie¢ nalezy, ze w 2000 r. Litwa bez zadnych zastrzezen ratyfikowata Konwencje
Ramowa o Ochronie Praw Mniejszosci Narodowych, pdzniej za§ dopuscila do wygasnigcia
jedynej chroniacej mniejszosci narodowe ustawy. W konsekwencji Litwa nie posiada ustawy
chroniacej szczegdlne prawa mniejszosci narodowych, a prawie wszystkie prawa
gwarantowane przez Konwencje ramowa pozostaja niechronione i nieuznane. Powtarzane
Radzie Europy przez Rzad RL obietnice o tym, ze nowa ustawa ,,wkrotce” ma si¢ pojawic,
okazaty si¢ by¢ jedynie pustymi stowami. Wypowiedzi szerzace nienawis¢, przesladowania,
uprzedzenia, stereotypy oraz negatywny obraz grup mniejszosciowych staly si¢ powszechne
w litewskich mediach oraz w komentarzach internautow, nierzadko nawotujacych do aktow
agresji. Pomimo dziatalnosci EFHR, ktora wykazata szeroki zakres i niestety wzrastajaca
liczbg przypadkow postugiwania si¢ mowa nienawisci na Litwie, znane sa tylko nieliczne
procesy sadowe badajace dyskryminacje na tle rasowym i etnicznym, za$ grzywny w takich
sprawach sa niewspotmiernie niskie i nieproporcjonalne. Liczne ataki rasistowskie nie zostaty
odpowiednio zbadane przez policj¢ lub organy panstwowe, a nawet gorzej - organy nie sa

chetne do powaznego traktowania takich incydentéw. Rasistowskie incydenty wydaja si¢ by¢

*http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/country-by-country/lithuania/LTU-CbC-1V-2011-038-LTU.pdf



kwalifikowane jako zwykte naruszenia porzadku publicznego, za$ ich sprawcy nie zostaja
pociagni¢ci do odpowiedzialnosci karnej. Ponadto, sady RL Zadaja wyjatkowo wysokich
standardow dowodowych w tego typu sprawach, co wstrzymuje szereg inicjatyw
antydyskryminacyjnych.

Wisréd litewskich instytucji dziatajacych na rzecz ochrony praw czlowieka, do ktérych
obywatele moga kierowa¢ skargi w sprawie naruszenia praw cztowieka w roznych obszarach,
sa miedzy innymi: Shuzba Kontrolera ds. Rownych Mozliwosci (Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnyba), Urzad Kontrolerow Sejmowych RL (Seimo kontrolieriy jstaiga),
Urzad Kontrolera ds. Ochrony Praw Dziecka (Vaikoteisiy apsaugos kontrolieriaus istaiga),
Stuzba Inspektora Etyki Dziennikarskiej (Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba), Komisja
Etyki Dziennikarskiej i Wydawniczej (Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos komisja), Stuzba
Ochrony Praw Konsumenta (Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba). Jednak mandat i
uprawnienia wspomnianych instytucji sa do$¢ ograniczone i nie obejmuja wigkszosci
aspektow zwiazanych ze standardamiochrony praw cztowieka.

Wsrod przyjetych w ostatnich latach dokumentow majacych na celu ochrong praw
cztlowieka warto wspomnie¢ o przygotowanym przez ministra kultury Planie integracji
Romoéw do spoteczenstwa Litwy na lata 2012—-2014 (Romy integracijos | Lietuvos visuomene
2012-2014 mety veiklos planas)®, ktory mial byé odpowiedzia na komunikat Komisji
Europejskiej (dalej — KE) ,,Unijne ramy dotyczace krajowych strategii integracji Romoéw do
2020 r.”. Chociaz zaplanowano ponad 30 réznych dziatan i przewidziano na ich realizacjg
ponad 3,5 mln litdw z budzetu panstwa, funduszy strukturalnych UE oraz programu KE
,»Progress”, plan ten jest krytykowany z réznych przyczyn, m.in. za pomijanie kwestii
mieszkalnictwa 1 zdrowia spoteczno$ci romskiej. Poza tym KE wzywala Rzad RL do
przyjeeia krajowej strategii integracji Romow, ktora jednak nie zostala przez Litwe
przygotowana. Nalezy zaznaczy¢, ze Litwa nie jest w stanie wypeti¢ podjgtych zobowiazan i
potrzebuje podstawowego wsparcia w tym zakresie. Zgodnie z raportem przygotowanym dla
KE w 2011 r., dotyczacym wsparcia Europejskiego Funduszu Spotecznego (dalej — EFS) w
dostgpie do rynku pracy i spotecznego wlaczenia migrantdéw i mniejszosci narodowych,
wskazano, iz mniejszo$¢ romska na Litwie stanowi mala czg$¢ populacji, lecz jej sytuacja
spoleczna oraz sytuacja na rynku pracy jest bardzo niekorzystna. Mniejszo$¢ ta pozostaje
rowniez jedyna mniejszoscia narodowa na Litwie objeta wsparciem finansowym EFS w

latach 2007—2013°.

*http://www.litlex.It/scripts/sarasas2.dll? Tekstas=1&1d=157925
®http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=7104&langld=en
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Wsrdéd  innych  dokumentéw  warto  wspomnie¢ o  przyjetym przez Rzad
»Migdzyinstytucjonalnym planie promocji niedyskryminacji na lata 2012-2014”
(Nediskriminavimo skatinimo 2012-2014 mety tarpinstitucinis veiklos planas)’, ktorego
celem jest m.in. zwigkszenie S$wiadomo$ci prawnej, zrozumienia 1 tolerancji oraz
informowanie spoteczenstwa o przejawach dyskryminacji na Litwie i1 jej negatywnych
skutkach. Za koordynacje wdrazanego planu odpowiada Ministerstwo Ochrony Socjalnej i
Pracy (Socialinés apsaugos ir darbo ministerija), a do jego realizacji zaangazowane zostaly
roOwniez inne instytucje panstwowe, takie jak: Stuzba Kontrolera ds. Réwnych Mozliwosci,
Ministerstwo Kultury oraz Prokuratura Generalna.

Ponadto w czerwcu 2013 r. Litwa podpisata Konwencj¢ Rady Europy o zapobieganiu i
zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej®.

Przedstawione powyzej dokumenty mig¢dzynarodowe i krajowe przyjete przez Litwe
$wiadcza jednak o istnieniu skromnego zasobu instrumentow ochrony praw czlowieka na
Litwie oraz wskazuja na potrzebg niezwlocznego przyjecia szeregu dokumentéw prawnych,
priorytetem zas$ powinno by¢ przyjecie ustawy gwarantujacej ochrong prawna mniejszo$ciom
narodowym 1 etnicznym, wynikajacej z podjetych przez Litwg zobowigzan
migdzynarodowych. Ze wzgledu na liczne mniejszosci narodowe w panstwie wskazane
bytoby podpisanie i ratyfikowanie przez Litwe Europejskiej Karty Jezykow Regionalnych lub
Mniej szos'ciowych9 z 1992 r., ktérej celem jest ochrona i promocja jezykoéw regionalnych oraz
jezykdéw mniejszosci narodowych w Europie. Ratyfikacja Karty zapewnilaby odpowiednia
ochrong praw jezykowych mniejszosciom narodowym na Litwie, ktorej obecnie nie ma.
Oproécz tego, wezwanie do ratyfikacji wspomnianego wyzej dokumentu zostalo wyrazone w
wydanej przez Parlament Europejski (dalej — PE) 11 wrzesnia 2013 r. rezolucji PE w sprawie
jezykoéw europejskich zagrozonych wymarciem oraz réznorodno$ci jezykowej w UE.
Wskazane by bylo réwniez ratyfikowanie protokotu nr 12 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci®®, wprowadzajacego ogo6lny zakaz dyskryminacji przez
wladze publiczne panstw z takich powodow, jak: ple¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia,
przekonania polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do

mniejszosci narodowej, majatek czy tez urodzenie.

4. Udzial organow mig¢dzynarodowych w dyskusji na temat praw

"http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_p?p_id=435136
®http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/uzsienio— reikalu— ministras— pasirase— europos— tarybos— konvencija—
del- smurto— pries— moteris.d?id=61574708

%http://ec.europa.eu/languages/documents/charter_en.pdf

Ohttp:/www.ptpa.org.pl/public/files/akty _prawne/ProtocolNol12totheCPHRFFR.pdf
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czlowieka na Litwie

W dyskusj¢ na temat praw cztowieka na Litwie zaangazowane s3 organy i organizacje
migdzynarodowe i ich instytucje, takie jak: Organizacja Bezpieczenstwa i Wspodlpracy w
Europie (Wysoki Komisarz OBWE ds. mniejszosci narodowych), instytucje i organy UE (PE,
Komisja Petycji PE, TS UE, Agencja Praw Podstawowych UE) oraz organy Rady Europy
(Komitet Doradczy Konwencji Ramowej o Ochronie Mniejszo$ci Narodowych, ETPCz).
Udziat ten obejmowat wizyty, wydawanie raportow o sytuacji praw cztowieka na Litwie oraz
kierowanie zalecen dla wtadz krajowych.

Miejsce kluczowe zajmuje jednak ETPCz, ktorego wyroki sa odpowiednim narzedziem do
udoskonalenia systemu prawnego panstwa, polepszania warunkow wykonania wyrokéw oraz
zwigkszenia skuteczno$ci przestrzegania praw czlowieka. Jednakze litewskie instytucje
panstwowe do orzecznictwa ETPCz odnosza sig z dystansem i nie zawsze wdrazaja zawarte w
nich postanowienia do krajowego systemu prawnego.

Wsrod panstw, ktore w 2004 r. przystapity do UE Litwa, wedtug liczby skarg na liczbg
mieszkancow, jest jednym z przodujacych krajow obok Estonii, Stlowenii i Lotwy. Liczba
skarg sktadanych do ETPCz przeciwko Litwie wzrasta z roku na rok — w 2011r. wniesiono
305 nowych skarg, a w 2012-373. Jedynie od stycznia do czerwca 2013 r. skierowano 198
skarg. Tak duza liczba skarg wskazuje na niedostosowywanie przez Litwg krajowego systemu
prawnego do orzeczen ETPCz oraz na niewyciaganie z tego zadnych wnioskow, co skutkuje
kierowaniem do Trybunatu spraw o powtarzajacej si¢ tematyce. Taka sytuacje mozemy
thumaczy¢ nieznajomoscia prawa migdzynarodowego przez s¢dziow lub zbyt mata liczba
szkolen przeprowadzanych dla s¢dziow i innych funkcjonariuszy publicznych RL. Sg¢dziowie
nie sa w stanie obiektywnie 1 sprawiedliwie rozstrzyga¢ spraw na podstawie obowiazujacego
Litweg prawa migdzynarodowego, a to przeklada si¢ na ilos¢ skarg kierowanych do ETPCz.

Skromny wachlarz instrumentéw ochrony praw cztowieka zostat zauwazony roéwniez przez
PE, ktéry w swych rezolucjach skrytykowat Litwg, czego przyktadem jest sprawa upomnienia
posta do PE Waldemara Tomaszewskiego™. Decyzja Gtoéwnej Komisji Etyki Stuzbowej RL
(Wyriausioji tarnybinés etikos komisija) (dalej — GKES) wydana na mocy Kodeksu
postgpowania politykow szczebla panstwowego w zwiazku z jego wypowiedziami podczas
posiedzenia grupy Europejscy Konserwatysci i Reformatorzy w PE w dniu 7 wrzesnia 2009 r.,

kiedy to poset podjat kwestie sytuacji Polakow na Litwie, natozyta na europosta ,,upomnienie

http://www.awpl.It/index.php?option=com_content&view=article&id=73%3Aabsurdalne—owiadczenie—
gownej— komisji— etyki— subowej&catid=42%3Aaktualia&Itemid=59&lang=pl
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publiczne”.

Komisja stwierdzila, zZe publiczne zachowanie 1 forma dziatania Waldemara
Tomaszewskiego sa sprzeczne z zasada poszanowania panstwa i obywateli, niezgodne z
zasada bezstronnosci 1 nie zwigkszaja zaufania do panstwa ani do jego instytucji. Poset
wygral sprawe sadowa przed Wilenskim Sadem Okregowym (Vilniaus apygardos teismas),
gdzie kolegium sedziowskie jednogtos$nie uznato, ze GKES przekroczyta swoje kompetencje.
Jednakze cztonkowie GKES zaskarzyli t¢ decyzje do Naczelnego Sadu Administracyjnego RL
(Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas), w zwiazku z czym posel Tomaszewski
skierowat do przewodniczacego PE wniosek o ochron¢ mandatu posta PE. 6 lipca 2010 r.
postowie PE przyjeli rezolucje o korzystaniu przez posta Tomaszewskiego z immunitetu i
przywilejow poselskich, za§ Komisja Prawna zalecita zwrdcenie si¢ do KE o zobowiazanie
wladz litewskich do przestrzegania prawa UE poprzez wszczgcie, w razie konieczno$ci,
postgpowania w sprawie naruszenia prawa unijnego, przewidzianego w art. 258 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Dnia 31 marca 2011 r. asystent Katedry Prawa Karnego Materialnego i Wykonawczego
oraz Psychiatrii Sadowej Uniwersytetu Gdanskiego Tomasz Snarski wystat do PE petycjg pt.
Prawa jezykowe Polakéw na Litwie™, ktorej problematyka stala si¢ przedmiotem prac
Komisji Petycji PE (dalej — KP PE). Poruszata ona gtdéwnie problemy uprawnien jezykowych
polskiej mniejszosci, a mianowicie: pisowni imion 1 nazwisk, uzywania oznaczen
miejscowosci czy ulic w jezyku mniejszosci, kwestii o§wiatowych, czyli praw, ktore w
europejskim demokratycznym panstwie powinny by¢ na porzadku dziennym. Petycja
wzbudzita zainteresowanie postow PE 1 mimo ztozonego ze strony Rzadu RL wniosku o jej
zamknigcie, postowie zdecydowali o pozostawieniu petycji otwartej. Rozpatrywanie skargi
jest nadal kontynuowane. Dnia 17 grudnia 2013 r. przewodniczaca Komisji Petycji PE
Erminia Mazzoni wystosowata list do Litwy proszac o ustosunkowanie si¢ do spraw
podniesionych w petycji. Rezultat korespondencji bedzie podstawa do dalszej analizy sytuacji
mniejszosci na Litwie przez postow PE".

Podczas wizyty na Litwie 16 listopada 2011 r. Wysoki Komisarz Organizacji
Bezpieczenstwa 1 Wspolpracy w Europie (OBWE) ds. Mniejszo$ci Narodowych Knut
Vollebaek zapoznat si¢ z sytuacja o$wiaty mniejszosci narodowych“. Komisarz odwiedzit

Urzad Kontroleréw Sejmu (Lietuvos Seimo kontrolieriy jstaiga), z ktérymi rozmawial o

Lhttp://www.wilnoteka.lt/pl/artykul/prawa— jezykowe— polakow— na-— litwie
Bhttp://kurierwilenski.lt/2013/12/19/parlament-europejski-zajmuije-sie-prawami-polakow-na-litwie/
Yhttp://kurierwilenski.lt/2011/11/14/obwe— sprawdzi— jak— litwa— przestrzega— prawa— polakow/
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mechanizmach prawnych regulujacych sprawy mniejszo$ci narodowych 1 rozpatrywanych
przez Urzad skargach ich przedstawicieli. Kontrolerzy poinformowali Vollebaeka, ze jak
dotad nie wptyneta zadna skarga dotyczaca dyskryminacji na tle narodowosciowym.

W dniach 27-28 lutego 2012 r. Knut Vollebaek ponownie, z wlasnej inicjatywy, przybyt do
Wilna®®, gdzie spotkat si¢ z przedstawicielami mniejszosci polskiej oraz odbyt rozmowe z
Prezydent Litwy Dalia Grybauskaité. Komisarz sprawdzal, jak zostalty wprowadzane w zycie
przedstawione po wczesniejszej wizycie rekomendacje. Wizyta byla zarazem czg$cia pracy
nad raportem OBWE i pomogla w zwroceniu wigkszej uwagi spotecznosci miedzynarodowe;j
na sytuacj¢ mniejszo$ci narodowych na Litwie.

W 2012 r. Komitet Ministrow Rady Europy stwierdzil, ze w litewskich ramach prawnych
odnoszacych si¢ do ochrony mniejszo$ci narodowych brakuje jasno$ci i spdjnosci. Istnieje
niepewno$¢ prawna w odniesieniu do wdrazania waznych zasad Konwencji ramowej
dotyczacych uzywania jezykéw mniejszosci narodowych w sferze publicznej, gdzie Ustawa o
jezyku panstwowym nakltada obowiazek uzywania wytacznie jezyka litewskiego. Poza tym
zwrécita uwage, i1z: ,niektore wyroki litewskich sadow w sprawie uzywania jezykow
mniejszo$ci sa bardzo niepokojace, poniewaz nie biora one pod uwage innych praw
chronigcych mniejszosci narodowe — odpowiednich postanowien Konstytucji oraz Konwencji
ramowe;j”®.

Raport IMPCz w Wilnie o stanie praw cztowieka na Litwie w latach 2011-2012 (czerwiec
2013 r.) podkresla, Zze sytuacja w sferze praw czlowieka w panstwie ulega ciaglemu
pogorszeniu. W kontekscie mniejszosci narodowych dokument odnotowuje problem ustawy
oswiatowe], przeciwko postanowieniom ktorej protestuja mniejszo$ci narodowe, problem
oryginalnej pisowni imion i nazwisk.

Natomiast przebywajacy w Wilnie na poczatku czerwca 2013 r. Sekretarz Generalny Rady
Europy Thorbjern Jagland zaznaczyl, Zze Litwa ma problemy z przestrzeganiem praw
mniejszosci narodowych i mniejszosci seksualnych®’.

Dnia 9 lipca 2013 r. z wizyta do Solecznik przybyla delegacja ekspertéw Komitetu
Doradczego Konwencji ramowej o ochronie mniejszo$ci narodowych. Celem wizyty bylo
zbadanie sytuacji mniejszo$ci narodowych w rejonie solecznickim. Goscie spotkali si¢ z
merem i wicemerem rejonu solecznickiego, administracja Samorzadu Rejonu Solecznickiego

oraz przedstawicielami organizacji spotecznych: religijnych i1 mniejszosci narodowych

Bhttp://www.wilnoteka.lt/pl/artykul/knut— vollebaek— ponownie— na— litwie
Yhttps://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2009951&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=E
DB021&BackColorLogged=F5D383

Yhttp:/www.efhr.eu/2013/06/13/wizyta-thorbjorn-jagland-na-litwie/
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(polskiej, rosyjskiej, biatoruskiej i zydowskiej)'®. W czasie spotkania uwaga Komitetu
Doradczego skierowana byta gléwnie na brak wspdlpracy migdzy wiladza a sektorem NGO,
pasywnos$¢ instytucji panstwowych podczas rozpatrywania skarg na temat dyskryminacji.
Réwniez zaakcentowano, ze problematyczna sytuacj¢ na Litwie potwierdza wzrastajaca
agresja w cyberprzestrzeni w formie komentarzy nawotujacych do nienawisci i przemocy
wobec mniejszosci narodowych™.

Nie tylko organy migdzynarodowe dostrzegaja niewykonywanie przez Litwe przyjetych na
siebie zobowiagzan, podejmowanie przez nia nieodpowiednich dziatan potwierdzaja roéwniez
litewskie stuzby dziatajace na rzecz ochrony praw cztowieka, jak np. Stuzba Kontrolera ds.
Rownych Mozliwosci. Jesienia 2013 r. Kontroler ds. Roéwnych Mozliwosci Ausriné
Burneikiené oswiadczyta, ze Litwa czesto jako pierwsza podpisuje i ratyfikuje
migdzynarodowe konwencje 1 dyrektywy, jednak nastepnie w miar¢ mozliwo$ci uchyla si¢ od
obowiazku wykonywania przyjetych zobowiazan®.

Znaczne zaangazowanie organdw migdzynarodowych w dyskusje na temat praw cztowieka
na Litwie powinno sktoni¢ Litwe do aktywniejszego korzystania z pomocy tych organow w
rozwigzywaniu sporow i konfliktow w kwestii ochrony praw cztowieka. Poza tym konieczna
jest zmiana podejscia i postaw sadow oraz instytucji panstwowych odnoszacych si¢ do
ratyfikowanych przez Litwg traktatow, aby zawarte w nich zobowiazania nie byly pomijane i

ignorowane przez litewskie sady i instytucje panstwowe.

5.  Prawa mniejszosci narodowych na Litwie

Litwa jest panstwem demokratycznym z ustrojem parlamentarno-gabinetowym, w ktorym
Konstytucja gwarantuje trojpodziat wiladzy. Wiladza ustawodawcza spoczywa w rgkach
jednoizbowego parlamentu, wtadza wykonawcza — prezydenta i rzadu, a wtadz¢ sadownicza
sprawuja niezawisle 1 niezalezne sady. Jedynymi przepisami prawa wewngtrznego
odnoszacymi si¢ do praw mniejszosci narodowych w panstwie, sa przepisy Konstytucji RL.

Zgodnie z art. 37 Konstytucji, obywatele nalezacy do wspdlnot narodowych maja prawo

do pielggnowania swego jgzyka, kultury i obyczajow. Natomiast art. 45 stanowi, ze wspolnoty

8 http://124.1t/pl/spoleczenstwo/item/14226— eksperci— rady— europy— badali- sytuacje— mniejszosci—
narodowych— w-— rejonie— solecznickim

9 http://www.efhr.eu/2013/07/15/efhr— na— spotkaniu— z— komitetem— doradczym-— o— stosowaniu— konwencji—
ramowej— ochrony— mniejszosci— narodowych/

Phttp://pl.delfi.lt/aktualia/litwa/ausrine— burneikiene— do— podpisania— konwencji— litwa— jest— w— pierszych—
szeregach— ale— czesto— ich— nie— realizuje.d?id=63084862
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narodowe obywateli sprawami swojej kultury narodowej, o$wiatowymi, charytatywnymi,
wzajemnej pomocy zajmuja si¢ samodzielnie, panstwo za$ wspiera wspolnoty narodowe?.

W 2011 r. Litwa liczyta 3,0 mln mieszkancow, z czego 6,6% stanowili Polacy (200,3 tys.),
5,8% Rosjanie (176,9 tys.), 1,2% Bialorusini (36,2 tys.), 0,5% Ukraincy (16,4 tys.), 0,1%
Zydzi (3,1 tys.), 0,1% Lotysze (2 tys.), 0,1% Tatarzy (2,8 tys.), 0,1% Romowie (2,1 tys.)?.

Mniejszos¢ polska, bedaca najwigksza mniejszoscia narodowa na Litwie, skupiona jest
przede wszystkim w Wilnie, gdzie w 2011 r. stanowita 16,5% mieszkancoéw. Najliczniej
jednak zamieszkuje rejony potozone wokot Wilna: solecznicki (77,8%) wilenski (52,1%,),
trocki (30,1%) 1 $wigcianski (26%). W ciagu ostatniej dekady (lata 2001-2011), spotecznos¢
polska zmniejszyta si¢ o 14,8%, czyli o prawie 35 tys. oséb. Najwigkszy spadek (o prawie 10
punktéw procentowych) zanotowano w rejonie wilenskim w zwiazku z naplywem zamoznej
ludno$ci z Wilna na przedmiescia stolicy, ktore do niedawna byly wsiami zamieszkanymi
przez Polakow.

Najwigksze skupiska rozproszonej mniejszosci rosyjskiej znajduja si¢ w Klajpedzie
(19,6% mieszkancow), Wilnie (12,0%) oraz Kownie (3,8%). Najwigcej przedstawicieli
mniejszosci biatoruskiej zamieszkuje Wilno (3,5%), Klajpede (1,7%), Ignaling, Troki, re;.
solecznicki, Druskienniki i Wisagini¢. Najwigcej Ukraincow mieszka w Ktajpedzie (1,9%) i
Wilnie (1%), nastgpnie Kownie, Szawlach, Wisaginii i Jonawie. Najliczniejsze wspdlnoty
zydowskie zamieszkuja w Wilnie, Kownie i Ktajpedzie.

Na Litwie w latach 20112012 funkcjonowalo1309 szkét panstwowych®, w 55 z nich
nauczanie odbywato si¢ w jezyku polskim, w 36 — w jezyku rosyjskim, w jednej szkole — w
jezyku bialoruskim. W 43 szkotach panstwowych dziataty klasy z réznymi jezykami
nauczania (12 szkot litewsko — polskich, 17 litewsko — rosyjskich, 10 rosyjsko — polskich, 4
litewsko — biatoruskie). Szkoty z nauczaniem w jgzyku mniejszosci narodowych stanowity
11,6% wszystkich szkot na Litwie. Panstwowe szkoty z polskim j¢zykiem nauczania znajduja
si¢. w Wilnie, a takze rejonach: wilenskim, solecznickim, trockim 1 $wigcianskim.
Rosyjskojezyczne szkoty usytuowane sa gtownie w Wilnie, Ktajpedzie i Wisaginii.

Wedtug spisu powszechnego z 2011 r.*, w roku szkolnym 20112012 do panstwowych
szkot ogdlnoksztatcacych z litewskim jezykiem nauczania uczgszczato 92,6% ogdhu uczniow.
W panstwowych szkotach z rosyjskim jezykiem nauczania ksztatcito si¢ 15 552 uczniow (4%

wszystkich uczniéw), z polskim jezykiem nauczania — 12 895 (3,3%), z biatoruskim — 181

hitp://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=274999
“?http://web.stat.gov.It/uploads/metrastis/L_LSM_2012.pdf
Z*http://db1.stat.gov.lt/statbank/default.asp?w=1920
http://web.stat.gov.It/uploads/metrastis/L_LSM_2012.pdf
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osob. Na uniwersytetach w jezyku rosyjskim studiowato 3046 osob (2,4%), polskim —
662(0,5%), biatoruskim — 607 (0,5%)" Oprocz tego w szkolach zawodowych w jezyku
rosyjskim pobierato nauke 181 (0,4%) o0sob, w polskim — 325 (0,7%).

Istnieje niewielka ilo§¢ programéw nadawanych w jezykach mniejszosci narodowych w
publicznych mediach. W 2011 r. w Litewskim Narodowym Radiu i Telewizji (Lietuvos
nacionalinis radijas ir televizija) w jezyku rosyjskim wyemitowano 296 programow, w
polskim — 183 programy. W telewizji publicznej w jezyku rosyjskim i polskim nadano po 37
programow. Ponadto wydawane byly takze prywatne gazety w jezykach mniejszosci:
rosyjskim — 17 (ponad 11 tys. egzemplarzy rocznie), polskim — 3 (1 tys. egzemplarzy).
Prywatne czasopisma i inne wydania periodyczne: w jezyku rosyjskim — 8, polskim — 3.

O interesy mniejszosci narodowych dbaja trzy partie polityczne mniejszosci narodowych —
Akcja Wyborcza Polakéw na Litwie (dalej - AWPL), Sojusz Rosyjski oraz Zwiazek Rosjan
Litwy. Aktywna dziatalno$¢ prowadzi ok. 300 organizacji pozarzadowych mniejszosci
narodowych. Sa to organizacje kulturalno-o$wiatowe 1 zawodowe, ktorych wybrana
dziatalnos$¢ niekiedy wspierana jest z budzetu panstwa.

W 2012 r. Ministerstwo Kultury RL (Lietuvos kultiros ministerija) oglosito konkurs na
czg$ciowe dofinansowanie projektéw kulturalnych publicznych oséb prawnych, dziatajacych
w sferze kultury. Wybrane projekty mialy inspirowa¢ rozwoj kultury mniejszo$ci
narodowych. Ze 180 zgtoszonych projektow wybrano 94, na ktore z budzetu panstwa na rok
2013 przeznaczono 288 tys. litow? (w 2012 r. przeznaczono 270 tys. na 100 projekt()w)ze.
Wsrod zaakceptowanych projektéw znalazly sig projekty przygotowane zar6wno przez polska
1 rosyjska mniejszos¢ narodowa, jak 1 przez mniejszos¢ ormianska, biatoruska, tatarska,
ukrainska i1 uzbecka. Warto jednak odnotowaé, ze jest to nieduza kwota, zwlaszcza w
poréwnaniu z latami ubieglymi — np. w 2010 r. wsparcie finansowe na projekty mniejszosci
narodowych i funkcjonowanie osrodkéw skupiajacych mniejszosci wynosito 629 tys., w 2008
r.— 1,3 mln litow?’. Jest ona rowniez mala w poréwnaniu do kwoty jaka z budzetu panstwa w
2012 r. przeznaczono na projekty majace na celu m.in. wzmocnienie i rozpowszechnianie
tozsamosci litewskiej. W 2012 r., za posrednictwem Funduszu Wspierania Prasy, Radia 1
Telewizji (Spaudos, radijo ir televizijos rémimo fondas), na projekty w konkursie
., Wzmacniane i rozprzestrzenianie tozsamosci litewskiej” ("Lietuviy tautinio tapatumo

tvirtinimas ir sklaida"), z budzetu panstwowego przyznano 1,7 min Lt. Dofinansowano w ten

Shttp://www.Irkm.lt/go.php/lit/Tautines_mazumos/433
“http://www.Irkm.lt/go.php/lit/Tautines_mazumos/433
Thttp:/lwww.wilnoteka. [t/It/artykul/270— tys— litow— na— projekty— mniejszosci
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sposéb 120 projektéow?. Z Funduszu tego co roku czesciowo dofinansowywane sa rowniez
inne projekty oswiatowe badz kulturalne $rodké6w masowego przekazu. W 2008 r.
dofinansowano 184 projekty na kwote 5,8 min Lt, 2009 -11,796 miIn Lt, 2012 r. - 290
projektow na kwote prawie 6,194 min Lt, a w 2013 r. 422 projekty na sume¢ 8,168 min Lt.
Zastanawiajace jest dlaczego $rodki z budzetu panstwa na rozwdj kultury mniejszosci
narodowych ulegaja zmniejszeniu przy przyznawaniu tak znaczacych kwot na wsparcie
projektow oswiatowych i kulturalnych mediow®.

W latach 2012-2013 w prawie krajowym Litwy przyjeto szereg nowych rozwiazan, ktore
bezposrednio negatywnie wplyngly na sytuacj¢ mniejszosci narodowych. Zmiany
wprowadzono w systemie o$wiaty oraz poprzez wydane przez Litewski Sad Najwyzszy
orzeczenia, odnoszace si¢ do uzywania innego jezyka niz litewski w pisowni imion i nazwisk,
a takze nazw topograficznych.

Wznowiono rowniez debate — chociaz nie przyniosta ona rzeczywistego postepu - na temat
mozliwosci wpisu narodowosci w litewskich paszportach, ktora zostata usunigta poprzez
zmian¢ prawa w 2003 r. Pomimo petycji skierowanych do sejmowego Komitetu Praw
Cztowieka (Zmogaus Teisiy Komitetas), wyrazajacych niezadowolenie i obawy niektérych
mniejszos$ci narodowych, sprawa ww. zapisu zostala wycofana z sejmowego porzadku obrad.
Nie wzigto przy tym pod uwage tego, ze Konwencja ramowa przewiduje, ze kazda osoba
nalezaca do mniejszo$ci narodowej ma prawo do swobodnej decyzji o traktowaniu jej jako
osoby nalezacej badz tez nienalezacej do takiej mniejszosci.

Warto odnotowac, ze 18 grudnia 2013 r. Rzad RL popart projekt zmiany Ustawy o
paszporcie umozliwiajacej, na prosbg samego zainteresowanego, umieszczenie w paszporcie
wpisu o narodowosci. Nowelizacja ustawy jest obecnie przedmiotem dyskusji w Sejmie®.
EFHR uwaza propozycje zmiany za wilasciwa, jednak niewystarczajaca. Nalezy dazy¢ do
umozliwienia umieszczenia takiego wpisu rowniez w dokumencie tozsamosci. Mozliwo$¢
swobodnego zadeklarowania swojej przynaleznosci narodowej jest bowiem jednym z

podstawowych praw cztowieka zagwarantowanych w dokumentach migdzynarodowych.

5.1. Oswiata

http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2012-06-21-ziniasklaidos-rengiamiems-tautinio-tapatumo-projektams-
padalinta-beveik-1-7-min-litu/84266

“http://www.srtfondas.It/index.php?Konkursai

% http://zw.It/litwa/wpis-narodowosci-w-paszporcie-od-2015-roku/
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Prowadzone dotychczas na Litwie dzialania w zakresie systemu o$wiaty mniejszo$ci
narodowych oparte byty na Narodowej Strategii Oswiaty Litwy na lata 2003—-2012. W 2013 r.
Rzad RL zatwierdzil nowy projekt Narodowej Strategii Os$wiaty na lata 2013-2022%.
Niemniej jednak, dokonujac poréwnania zatozen nowego projektu Strategii Oswiaty z
wczesniejsza Strategia, obowiazujaca w latach 2003-2012, EFHR stwierdzila, ze cele i
zadania w nowym dokumencie w odniesieniu do mniejszo$ci narodowych ulegly
zdecydowanej zmianie na ich niekorzysc.

Analizujac tres¢ nowego projektu Strategii Oswiaty na lata 2013-2022, EFHR stwierdzita
brak jednego z podstawowych zatozen istniejacych w poprzedniej strategii, takiego jak
zachowanie tozsamos$ci narodowej (art. 5 pkt. 5 Narodowej Strategii Oswiaty 2003—2013).
Oprocz tego EFHR zwrdcita uwagg na tre$¢ pkt. 19.3 nowej Strategii: ,,Przeprowadzic¢
reorganizacje szkot wiejskich oraz sieci szkol prowadzqcych nauczanie w  jezykach
mniejszosci narodowych, uwzgledniajqc interesy spotecznosci zgodnie z zasadq efektywnosci
placowek oraz minimalizowania wykluczenia spotecznego®, oraz pkt. 23: , Przewiduje sie, by
oswiata w jezyku litewskim zostata zatwierdzona jako podstawa ksztatcenia humanistycznego
— obejmujqca rozwdj wspolnych kompetencji kulturowych, kreatywnosci osobistej oraz
edukacji publicznej*.

Zdaniem EFHR, pominigcie celu zachowania tozsamo$ci narodowej mogloby
doprowadzi¢ do prowadzenia polityki panstwowej w zakresie o$wiaty bez wczesniejszego
uwzglednienia interesOw o0s0b zdobywajacych wyksztalcenie w jgzykach mniejszos$ci
narodowych. Ponadto, zatwierdzenie o$wiaty w jezyku litewskim jako podstawy ksztatcenia
humanistycznego, bez zamiaru zachowania tozsamosci narodowej poszczegoélnych oséb,
przyczynitoby sig¢ do jej stopniowej utraty. Co wigcej, w nowej strategii Rzad zatwierdzil, by
reorganizacjg szkot na obszarach wiejskich oraz szkoét prowadzacych nauczanie w jgzykach
mniejszosci narodowych mozna bylo przeprowadzi¢ nie uwzgledniajac interesow dzieci,
kierujac si¢ jedynie zasada efektywnosci oraz minimalizowania wykluczenia spotecznego. W
nastgpstwie takich postanowien, szkota nie posiadajaca wystarczajacej liczby uczniow
moglaby zosta¢ uznana za nieskuteczna, w wyniku czego doszloby do jej zamknigcia, nie
zwazajac na interesy dzieci. EFHR zwraca uwagg, ze w wyniku zaplanowanej reorganizacji
szkot, szkoty mniejszosciowe, ktore nie spetnia warunkow do udzielenia akredytacji — m.in.

posiadania minimalnej liczby uczniow w klasach 111 12-tej zostana zamknigte. Zdaniem

3L http://www.smm.lt/uploads/documents/VSS_2013-2022_2013-08-23.pdf
%2 Reorganizacja szkot - przeksztatcenie szkot érednich w gimnazja, progimnazja, szkoly podstawowe - ma
nastapi¢ do 1 wrzesnia 2015 .
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EFHR, chociaz odpowiednia poprawka w kwestii zachowania w rejonach zwarcie
zamieszkalych przez przedstawicieli mniejszosci szkoty/klasy z panstwowym i ojczystym
mniejszosci jezykami nauczania zostata juz omoéwiona w sejmowym komitecie i obecnie
czeka na opini¢ Rzadu, nalezy zadbaé, by reforma o$wiatowa przebiegata z uwzglednieniem
potrzeb przedstawicieli mniejszosci narodowych i zgodnie z zasada niedyskryminacji. Wobec
tego, EFHR uznala za stosowne wypowiedzenie si¢ na temat poszczegdlnych luk nowej
Strategii O$wiaty w celu obrony interesow poszczegdlnych wrazliwych grup spotecznych,
ktorych ona dotyczy, przedstawiajac Rzadowi swoje propozycje poprawek.

Dn. 23 grudnia 2013 r. Sejm RL zatwierdzit nowy projekt Narodowej Strategii Oswiaty na
lata 2013-2022%, uwzgledniajacy zalecenia EFHR. W projekcie zawarto omowione przez
Fundacjg poprawki i sugestie, a mianowicie: uzupelniony zostal pkt. 19.3 Strategii, odnoszacy
si¢ do celu jakim jest zapewnienie wzmocnienia tozsamosci narodowej oraz obywatelskiej. Po
interwencji EFHR do strategii, zataczono tekst o istotnym znaczeniu: w trakcie reorganizacji
szkot niezbedne jest uwzglednienie w szczegolnosci interesow dziecka. Postanowiono réwniez
za cel zapewnienie jako$ci ksztalcenia jezyka litewskiego oraz jezykow ojczystych
mniejszosci narodowych. Uwzglednienie w projekcie poprawek zasugerowanych przez EFHR
daje nadziej¢ na to, ze przy tworzeniu wspoélnej polityki panstwa beda brane pod uwage
interesy wszystkich jej cztonkow, a strategia o§wiaty bedzie sprawniej realizowana™.

W 2011 r. Sejm RL przyjal nowa Ustawg o o$wiacie®, ktora ze wzgledu na wprowadzone
zmiany w os$wiacie mniejszosci narodowych spotkata si¢ z negatywna reakcja organizacji
oraz przedstawicieli mniejszo$ci narodowych na Litwie. Sprzeciw wywotaty w gloéwnej
Mmierze postanowienia dotyczace ujednolicenia egzaminu z jezyka litewskiego dla
maturzystow, wprowadzenia w szkotach mniejszosci narodowych nauczania poszczegolnych
przedmiotow w jezyku litewskim, a takze zmiany dotyczace tzw. optymalizacji szkot, ktore
moga doprowadzi¢ do likwidacji szkét mniejszo$ci narodowych.

W wyniku przyjecia nowej ustawy zmniejszono liczbe godzin nauczania w jezykach
mniejszosci narodowych w szkotach panstwowych, co wywotato sprzeciw w kregach
mniejszosci narodowych. Przed przyjgciem ustawy pod petycja(?’6 przeciwko nowemu
rozwiazaniu legislacyjnemu zebrano ponad 60 tys. podpisow, ktore zostaly przekazane Pani

prezydent, premierowi i przewodniczacej Sejmu RL. W dn. 2 wrze$nia 2011 r. w Wilnie przed

3 http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=463390&p_tr2=2
hitp://www.efhr.eu/2014/01/23/uwagi-efhr-dotyczace-narodowej-strategii-edukacji-2013-2022-zostaly-
uwzglednione/

http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_I?p_id=441204

http://www.efhr.eu/2011/09/03/petycja— przeciwko— dyskryminujacej— mniejszosci— narodowe— na— litwie—
nowej— ustawie— o— oswiacie/
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Kancelaria Prezydenta RL odbyt si¢ wiec protestacyjny w obronie nauczania w j¢zykach
mniejszosci narodowych w szkotach publicznych. Poza tym, w dniu 5 wrze$nia 2011 r. EFHR
skierowata do PE i1 KE petycj¢ zbiorowa przeciwko dyskryminacyjnym zapisom ustawy, w
ktorej instytucje unijne zostaly wezwane do podjgcia natychmiastowych 1 zdecydowanych
krokéw w celu zmiany jej przepisow.

Do protestu przytaczyt si¢ rowniez Sojusz Rosjan Litwy, ktory w dniu 31 marca 2011 r.
skierowat do Prezydent RL protest w/s Ustawy o o$wiacie. Organizacje polskie dziatajace na
Litwie, m.in. Zwiazek Polakow na Litwie (prezes Michat Mackiewicz), Stowarzyszenie
Nauczycieli Szkot Polskich na Litwie Macierz Szkolna (prezes Jozef Kwiatkowski), Forum
Rodzicéw Szkoét Polskich na Litwie (prezes Mirostaw Szejbak), Zwiazek Zawodowy
Pracownikow O$wiaty Rejonu Solecznickiego takze przylaczyly si¢ do akcji protestacyjnej i
skierowaty petycje do Prezydent RL o zawetowanie Ustawy o Oswiacie®. Macierz Szkolna
wydata o§wiadczenie w sprawie sytuacji szkolnictwa polskojezycznego na Litwie, w ktérym
Zarzad Polskiej Macierzy Szkolnej na Litwie nawotywat do sprzeciwu wobec przyjete] w
2011 r. Ustawy o oswiacie, ktora doprowadzita do zredukowania godzin nauczania w
jezykach mniejszo$ci narodowych w panstwowych szkotach mniejszosci narodowych. Mimo
usilnych staran, intensywne proby nawiazania dialogu z wiadzami w kwestii ustawy
o$wiatowej nie przyniosty zadnych zmian, a opisane powyzej petycje i prosby nie doczekaty
si¢ oficjalnego odzewu, za$ Stuzba Kontrolera ds. Roéwnych Mozliwosci ze swojej strony nie
dopatrzyta si¢ w tym akcie elementéw dyskryminacyjnych.

Nalezy zaznaczy¢, ze Komitet Ministrow Rady Europy juz we wczesniejszych swoich
rekomendacjach zwrocit Litwie uwage, ze instytucje panstwowe powinny aktywnie
konsultowac¢ sig z zainteresowanymi przedstawicielami mniejszo$ci narodowych w sprawach
zwiazanych z organizowaniem nauczania w j¢zyku mniejszosci narodowych. Rada Europy
wyrazala zaniepokojenie m.in. w odniesieniu do zapewnienia mniejszosciom narodowym
prawa do jakoSciowego wyksztalcenia w takim samym stopniu jak osobom nienalezacym do
nich. Zwroécita rowniez uwage na brak podrgcznikow w jezykach mniejszosci narodowych
oraz zobowiazywanie nauczycieli do uczenia w jezyku panstwowym W COraz szerszym
zakresie, a nie w jezyku ojczystym. Zdaniem Rady Europy, takie dzialania moga naruszy¢
prawa mniejszosci narodowych do nauki w jezyku mniejszosci. Stad tez w rekomendacjach

wskazata Litwie, by zapewnila ona podrgczniki w jezyku mniejszosci na wszystkich

http://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/498746,mniejszosci_narodowe_na_litwie_prosza_o_zaweto
wanie_ustawy o0_oswiacie.html
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poziomach ksztalcenia i rekomendowala, by o$wiate¢ zapewniali nauczyciele, ktorzy ptynnie
méwia w tym jezyku®.

Kolejne zmiany w o$wiacie mniejszosci narodowych zostalty wprowadzone 20 lutego 2013
r. rozporzadzeniem ministra o$wiaty i nauki ,,O zmianie ustalonego programu matury” (Dél
brandos egzaminy ir iskaity programy patvirtinimo “pakeitimo”’).Wprowadzity one ulgi dla
uczniow szkél mniejszosci narodowych na egzaminie maturalnym z jezyka litewskiego.
Wprowadzenie ulg zostalo jednak zaskarzone przez grupg litewskich postow, ktorzy
twierdzili, ze uczniowie znalezli si¢ na nierownych warunkach, co jest sprzeczne z
Konstytucja®>.

W czerwcu 2013 r. Naczelny Sad Administracyjny RL (Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas) orzekt, ze ulgi wprowadzone przez ministra o$wiaty sa Sprzeczne z
konstytucyjna zasada roéwnosci (1 cz. art. 29 Konstytucji RL). Orzekt réwniez, ze
Ministerstwo Nauki i O$wiaty RL wprowadzito ulgi samodzielnie, bez doktadnych badan, nie
uwzgledniajac przy tym zadnych czynnikow 1 nie sprawdzajac konieczno$ci ich
wprowadzenia®®.

Kolejne kontrowersje ws$rod przedstawicieli mniejszosci narodowych wzbudzita
wypowiedz premiera RL Algirdasa Butkevi¢iusa z lipca 2013 r., ktory zaznaczyl, ze nie jest
mozliwy powro6t do poprzedniej wersji oswiatowej, kiedy to egzaminy z jezyka litewskiego i
literatury byly rozne dla szkot litewskich i nielitewskich. Dodat tez, Zze ani absolwenci, ani
nauczyciele nie zadali przywrdcenia starej Ustawy o os$wiacie, co — jak wskazuja wyzej
przytoczone fakty z 2011 r. — nie byto prawda. Zbulwersowane wypowiedzig premiera Forum
Rodzicow Szkét Polskich na Litwie opublikowalo w tej sprawie oswiadczenie zwracajac
uwage na dyskryminujacy wzglgdem mniejszosci narodowych charakter znowelizowanej
Ustawy 0 o$wiacie i konieczno$é powrdcenia do starego rozwiazania®'. Niemniej jednak,
pomimo nieustannego zwracania uwagi na t¢ kwestig, stanowisko wtadzy nie ulegto zmianie.

Dnia 23 pazdziernika 2013 r. Forum Rodzicéw Szko6t Polskich na Litwie wystapito z
oswiadczeniem, w ktorym zazadato odwotania znowelizowane; Ustawy o oswiacie 1
kontynuowania nauczania w jezyku polskim, jak byto dotychczas. W os$wiadczeniu
wskazywano m.in. na brak podrecznikow dla szkot mniejszosci narodowych, ktore
uwzglednialyby zmiany wprowadzone w programach nauczania szkot mniejszosci

narodowych. Oprécz tego przypomniano o braku okresu przejsciowego dla mniejszosci

3http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/country-by-country/lithuania/LTU-ChC-1V-2011-038-LTU.pdf

% http://www.efhr.eu/2013/07/09/orzeczenie— w— sprawie— matur— nie— wyklucza— istnienia— roznych— matur/
“0 http://www.efhr.eu/2013/07/09/orzeczenie— w— sprawie— matur— nie— wyklucza— istnienia— roznych— matur/
* http://www.efhr.eu/2013/07/18/premier— rl— a— butkevicius— wprowadza— w— blad— caly— narod— litewski/
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narodowych, ktory by pomogt w wyréwnaniu wiedzy z jezyka panstwowego i przygotowaniu
uczniéw szkol mniejszosci narodowych do zjednoliconego egzaminu. Przypomniano roéwniez
o braku przeszkolenia nauczycieli do prowadzenia zaje¢ tak, by zostaty uzupelnione réznice
programowe*?,

Zdarzenia zachodzace w ostatnim czasie na Litwie powoduja, ze przedstawiciele
mniejszosci narodowych ciagle sa poddawani niekorzystnym zmianom w odniesieniu do
kwestii o$wiatowych. Kolejne zmiany w systemie oswiaty zostaly wprowadzone przez
ministra o$wiaty i nauki pod koniec pazdziernika 2013 r. Dnia 28 pazdziernika 2013 r.
minister podpisal nowe rozporzadzenie, odwotujace dotychczasowe ulgi wprowadzone
rozporzadzeniem z dnia 20 lutego 2013 r. (mozliwo$¢ napisania krotszego eseju). Nowe
rozporzadzenie ujednolicito warunki egzaminacyjne dla szkoét litewskich i szkot mniejszosci
narodowych®. Ze wzgledu jednak na objgto$ciowe rdznice w nauczaniu jezyka litewskiego
wsrod ucznidw szkot litewskich i mniejszosci narodowych, do 2019 r. nadal bedzie
obowiazywac okres przejsciowy, zaktadajacy zréznicowane kryterium oceny prac w szkotach
mniejszos$ci narodowych, zatwierdzony jeszcze przez poprzedniego ministra o§wiaty i nauki
(ulgi dla ucznidow szkot mniejszosci narodowych — mozliwo$¢ popetienia wigkszej ilosci
btedow).

EFHR od poczatku wskazywala, ze zmiany w systemie edukacji nie przewidziaty
dhuzszego okresu na przygotowanie si¢ i przystosowanie si¢ do nowej formy egzaminu dla
uczniéw szkol mniejszosci narodowych. EFHR uwaza, ze wszyscy obywatele Litwy powinni
biegle witada¢ jezykiem panstwowym, mimo to samo panstwo litewskie nie moze
uniemozliwia¢ mniejszoSciom narodowym pobierania nauki w placowkach z ojczystym
jezykiem wykladowym, poniewaz jest to niezgodne z odpowiednimi zobowigzaniami
wynikajacymi z przyjetej przez Litwg Konwencji ramowej, ktora odnosi si¢ do mozliwosci
uczenia si¢ w jezyku mniejszosci narodowej. Litwa zobowiazala si¢ rowniez do zapewnienia
osobom nalezacym do tych mniejszo$ci, w ramach swoich systemow o$wiatowych,
odpowiednich warunkow do nauki jgzyka mniejszosci lub pobierania nauki w jezyku
mniejszosci (art. 14) oraz do zagwarantowania mozliwo$ci za posrednictwem tego jezyka
uczestniczenia w zyciu kulturalnym, spotecznym i gospodarczym, jak roéwniez brania udziatu
w sprawach publicznych, zwlaszcza tych, ktére ich dotycza (art. 15). Jest to szczegdlnie

wazne biorac pod uwage raport przygotowany dla KE w 2011 r. dotyczacy wsparcia EFS w

“http://kurierwilenski.lt/2013/10/23/forum-rodzicow-szkol-polskich-zada-odwolania-ustawy-o-oswiacie/
“http://www.smm.It/web/It/pranesimai_spaudai/naujienos_1/visu-lietuvos-mokyklu-abiturientai-laikys-
vienodalietuviu-kalbos-ir-literaturos-brandos-egzamina
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dostepie do rynku pracy i spolecznego wiaczenia migrantéw i mniejszosci narodowych®,
ktory wykazal, ze istnieje wiele barier w dostgpie mniejszosci narodowych do rynku pracy na
Litwie. Problemy te moga by¢ wynikiem niedostatecznego poziomu opanowania jezyka
litewskiego przez starsze osoby nalezace do mniejszosci narodowych, jak rowniez moga by¢
wywolane brakiem odpowiedniego wyksztalcenia wsrdd niektérych grup oraz brakiem

umiej¢tnosci pozwalajacych sprostaniu wymaganiom nowoczesnego rynku pracy.

5.2. Pisownia imion i nazwisk

Wedlug Panstwowej Komisji Jezyka Litewskiego (Valstybiné lietuviy kalbos komisija),
obce nazwy osobowe nie naleza do systemu je¢zyka litewskiego 1 nie powinny by¢
lituanizowane®. Niestety, nicktore instytucje panstwowe i niektérzy politycy z przekonaniem
twierdza, ze w litewskich dokumentach powinny by¢ uzywane wylacznie litewskie litery.
Argumentuja to tym, ze nazwiska sa czg$cia jezyka litewskiego, dlatego tez uzycie takich
liter, jak w, q, x stanowi zagrozenie nie tylko dla jezyka litewskiego, ale nawet dla samego
panstwa. Fakty S$wiadcza jednak o czym$ innym —z Urzgedu Ewidencji Ludno$ci przy
Ministerstwie Spraw Wewngtrznych (dalej — MSW) (Gyventojy registro tarnyba prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos) EFHR otrzymata 2 pisma z wykazem danych
statystycznych odnoszacych si¢ do zarejestrowanych na Litwie prawie 8 tys. nielitewskich
imion i nazwisk, jak np.: Agnieszka, Alexander, Katarzyna, Leszczynska, Maxim, Szulc,
Brown, Ivannikov, Violetta, Lacroix itd. (pisma sa dostepne na stronie www.efhr.eu).

Zgodnie z Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci kazdy ma
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Zezwolenie na oryginalna pisowni¢
imion i nazwisk na Litwie staje si¢ coraz bardziej aktualne zwlaszcza, ze az ponad 16%
corocznie zawieranych matzenstw ma charakter mieszany (matzonek pochodzi z innego
kraju) 1 zazwyczaj kobiety przyjmuja nazwiska (zagraniczne) swoich m¢zow. Ponadto liczba
dzieci urodzonych poza granicami Litwy w przeciagu zaledwie ostatnich 10 lat wzrosta z
niecatego 1% az do 16% w 2011 r. Zatem liczba osob dotknigtych tym problemem ma
tendencj¢ wzrostowa.

Dnia 12 maja 2011 r. TS UE wydat orzeczenie w sprawie Case C-391/09 Runevic¢-Vardyn

and Wardyn®®, w ktorym zaznaczyl, ze na obecnym etapie rozwoju prawa unijnego przepisy

* http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=7104&langld=en

“http://www.efhr.eu/2012/07/19/nazwiska— nie— nazwy-— firm— jak— najbardziej/
*®http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de8fd2b2fbdade4fdfa8699653f1a629
89.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN40aNyQe0?text=&docid=82046&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=
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regulujace zapis imienia i nazwiska w aktach stanu cywilnego leza w kompetencji panstw
cztonkowskich. Panstwa cztonkowskie sa jednakze zobowiazane do wykonywania omawiane;j
kompetencji zgodnie z prawem unijnym, zwlaszcza z zasada swobodnego przemieszczania si¢
I pobytu w granicach UE.

Kwestia pisowni imion i nazwisk pozostaje nadal nierozwiazana na gruncie prawa
litewskiego. Postulaty mniejszosci narodowych (zwlaszcza polskiej)by pisownia imion
mniejszosci narodowych w ich jezyku narodowym (np. polskim) byta na Litwie legalna, nie
sa zaakceptowane przez wiladze panstwowe. W wyroku TS UE uznal réwniez, ze wiadze
panstwa cztonkowskiego nie moga odmoéwi¢ zmiany wspolnego nazwiska pary malzenskiej
(obywateli UE), poniewaz figuruje ono w aktach stanu cywilnego wydanych przez panstwo
cztonkowskie, z ktorego pochodzi jeden z tych obywateli (w formie zachowujacej reguty
pisowni jezyka urzedowego tego ostatniego panstwa), jezeli odmowa ta spowoduje dla
wspomnianych obywateli UE powazne niedogodnosci na plaszczyznie administracyjne;j,
zawodowej 1 prywatnej, co powinien rozstrzygna¢ sad krajowy. Jezeli okaze sig, ze ma to
miejsce, sad ten powinien rowniez zbada¢, czy odmowa zmiany jest konieczna dla ochrony
interesow (oficjalnego jezyka panstwowego i tradycji), ktora uregulowanie krajowe ma
zapewnic¢, 1 czy jest proporcjonalna do zamierzonego uzasadnionego celu.

Kolejna sprawa, ktéra odnosi si¢ do naruszenia zycia prywatnego jest sprawa E.B., ktéra
zawarla zwigzek matzenski z A.M. i chciata przyja¢ nazwisko megza w identycznej formie.
Urzad Stanu Cywilnego nie wydal na to zgody, zatwierdzajac nazwisko z zenskim
przyrostkiem ,,—iené”. Tego typu przyrostki w nazwiskach sa na Litwie zarezerwowane dla
zamgznych kobiet. E.B. argumentowata, ze nie chce takiej formy nazwiska, gdyz oboje z
mezem sa Polakami, za§ przyrostek ten jest charakterystyczny dla nazwisk litewskich.
Ponadto r6zna posta¢ nazwiska matzonkoéw moze przyczyni¢ si¢ do licznych nieporozumien
na gruncie administracyjnym poza Litwa. Poza tym E.B. nie chciata, aby nazwisko zdradzato
jej stan cywilny. Argumentacja ta okazata si¢ niewystarczajaca dla Urzedu Stanu Cywilnego,
totez E.B. zlozyla pozew w tej sprawie do Sadu Dzielnicowego Rejonu Wilenskiego. Sprawa
jest nadal w toku.

Zakaz uzywania nielitewskich znakéw w oficjalnych dokumentach jest szczegodlnie
uciazliwy w przypadku zawierania zwiazkéw matzenskich przez obywateli Litwy z
obywatelami innych panstw. Wedlug danych Departamentu Statystyki przy Rzadzie RL
(Lietuvos statistikos departamentas prie LR Vyriausybés) w 2011 r. zarejestrowano 19 221

zwiazkéw matzenskich, z ktérych 3010 bylo zwiazkami mieszanymi. Wigkszo$¢ tych

&occ=first&part=1&cid=126530

25



zwiazkow (ponad 70%*") zawieraly obywatelki Litwy, co zwykle wiaze si¢ z przyjeciem
nazwiska meza lub utworzeniem nazwiska podwdjnego. W rezultacie dochodzi do
rozbieznosci w zapisie nazwiska w dokumentach litewskich i1 kraju pochodzenia meza.
Powoduje to nieporozumienia, gdy powstaje potrzeba udowodnienia zawarcia zwiazku
malzenskiego, zwlaszcza w przypadku urodzenia si¢ dziecka w matzenstwie mieszanym. W
zwiazku z tym Departament Migracji przy MSW (Migracijos departamentas prie LR VRM)
na wniosek zainteresowanego musi wydawacé specjalne zaswiadczenia potwierdzajace
tozsamo$¢ osoby, ktorej nazwisko pisane za granica rozni si¢ od postaci nazwiska
obowiazujacej na Litwie.

Dnia 22 stycznia 2013 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci RL (LR Teisingumo ministerija) za
posrednictwem swojej strony internetowej poinformowato, ze w latach 2010-2012
zaobserwowano malejaca liczbe zglaszanych wnioskéw o zmiang imienia i/lub nazwiska.
Ministerstwo widzialo w tym efekt zredukowania drogi proceduralnej dla niektérych
rodzajow uzasadniania zmiany. Czg$¢ kompetencji przeniesiono réwniez z ministerstwa na
urzedy stanu cywilnego najblizsze miejscu zamieszkania osoby zainteresowanej.
Niewatpliwie uproszczenie wymagan proceduralnych wptynglo na zmniejszenie liczby
wnioskow, jednakze ministerstwo pomingto w komunikacie czynnik majacy — zdaniem EFHR
— zdecydowanie wigksze znaczenie. Ministerstwo przemilczato fakt wprowadzenia w 2011 r.
pewnych istotnych zmian w rozporzadzeniu ministra Sprawiedliwosci w sprawie
zatwierdzenia zasad zmiany imienia, nazwiska i narodowosci (Isakymas dél asmens vardo,
pavardes ir tautybés keitimo taisykliy patvirtinim0)48. Szczegoblnie kontrowersyjny jest zakaz
usuwania przyrostkdéw wskazujacych stan cywilny 1 dodawania/usuwania typowo litewskich
przyrostkow i koncowek (pkt. 11.9; pkt. 11.10). Skre§lono w nim tez inne nast¢pujace
przypadki uzasadniajace zmiang imienia i/lub nazwiska:

» Pkt 11.2 Osoba wnioskujaca chce posiada¢ wspolne z matzonkiem nazwisko;

» Pkt 11.3 Osoba wnioskujaca chce powrdci¢ do poprzedniego nazwiska;

» Pkt 11.4 Osoba wnioskujaca chce mie¢ podwodjne nazwisko (do swego nazwiska doda¢
nazwisko malzonka);

» Pkt 11.9 Osoba wnioskujaca chce mie¢ nazwisko niewskazujace na stan cywilny;

» Pkt 11.10 Osoba wnioskujaca chce swoje nielitewskie nazwisko w formie gramatycznej (z
litewskim przyrostkiem i/lub koncoéwka) zmieni¢ na takie samo nazwisko w formie

niegramatycznej (bez litewskiego przyrostka i/lub koncowki) albo odwrotnie — chce

http://www.stat.gov.It/It/news/view/?id=10651
*® http://www.tm.It/dok/Nr.%620111
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nazwisko w formie niegramatycznej zmieni¢ na takie samo nazwisko w formie
gramatycznej;

» Pkt 17. Jezeli jeden z rodzicow niepelnoletniego dziecka w chwili zawarcia malzenstwa
przybiera nazwisko matzonka lub po rozwodzie wraca do swego poprzedniego nazwiska,
to nazwisko niepetnoletniego dziecka jest zmieniane za pisemna zgoda drugiego rodzica
oraz dziecka, jezeli ukonczylo ono 10 lat;

» Pkt 18. Zezwala si¢ na zmiane narodowosci, jezeli wnioskodawca chce przyjaé

narodowos$¢ jednego ze swoich rodzicow lub dziadkdw.

Najwigkszy wptyw na malejaca liczb¢ wnioskOw o zmiang imienia lub nazwiska mogly
miec¢ nie uproszczenia proceduralne, ale ograniczenie podstaw, na ktore powotujac si¢ moga
by¢ dokonane zmiany w celu odzwierciedlenia tozsamos$ci osoby, jezyka lub zmienionego
stanu cywilnego. Jest to rezultat skreSlenia punktu 11.9, dotyczacego form nazwisk
niewskazujacych na stan cywilny, i punktu 11.10, dotyczacego dodania lub usunigcia
litewskiego przyrostka i/lub koncowki z nielitewskiego nazwiska. Wspomniane zmiany ww.
rozporzadzeniach maja charakter ograniczania praw, zwlaszcza ze nie brakuje osob, ktore
chciatyby skorzysta¢ z prawa zmiany nazwiska, ktore wczesniej istnialo. W takim $wietle
komunikat na stronie ministerstwa moze wydawac si¢ mylacy, poniewaz odwraca uwage
obywateli od niekorzystnych dla nich zmian legislacyjnych.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Panstwowa Inspekcja Jezykowa (Valstybiné kalbos
inspekcja, dalej — P1J) i wladze panstwowe nie widza problemu w uzywaniu nielitewskich
liter (takich jak x lub w) w numerach rejestracyjnych samochodéw, nazwach firm
przedsigbiorcow zagranicznych 1 lokalnych, napisach informacyjnych skierowanych do
turystow oraz na banderolach towardéw akcyzowych49.EFHR ztozyta do P1J pie¢ wnioskow z
prosba o wyjasnienie tej rozbieznosci w stosowaniu prawa w tym zakresie. W odpowiedzi na
pismo w sprawie banderoli na towarach akcyzowych PIJ poinformowata, ze Shuzba
Technologicznej Ochrony Dokumentow Panstwowych przy Ministerstwie Finansow
(Valstybés dokumenty technologinés apsaugos tarnyba prie Finansy ministerijos) potwierdza,
ze bedace w obiegu serie formularzy dokumentéw bezpiecznych sa oznaczane literami
alfabetu litewskiego, za$ ,,EFHR nie podata zadnego przyktadu, przedstawiajacego naruszenie
tej normy”.

To ciagle zaprzeczanie wykazato, ze P1J nie ma chgci zbadania sprawy. W odpowiedzi na

pismo w sprawie nielitewskich nazw przedsigbiorstw, PIJ powolala si¢ na zasadg, na

®http://www.efhr.eu/2012/07/19/nazwiska— nie— nazwy— firm— jak— najbardziej/
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podstawie ktorej nazwy oryginalne (nie w jezyku litewskim) os6b prawnych nie wymagaja
tlhumaczenia na jezyk litewski. Uwaga EFHR, ze zasada zezwalajaca nie thumaczy¢ nazw nie
oznacza automatycznie, iz nazwy te moga zawiera¢ nieistniejace w alfabecie litewskim litery,
nie zostala rozpatrzona. Natomiast odpowiadajac na pismo EFHR w sprawie numerow
rejestracyjnych samochodow, PIJ zaznaczyla, ze kombinacje cyfr i liter na tablicach
rejestracyjnych samochoddéw nie sa stowami, zatem nie naleza do sfery ochrony jezyka
panstwowego. Z tego wynika, ze numery rejestracyjne moga zawiera¢ dowolne znaki z
alfabetu tacinskiego. W listopadzie 2012 r. Wilenski Okregowy Sad Administracyjny
(Vilniaus apygardosadministracinis teismas) orzekl, ze napisy publiczne na Litwie powinny
by¢ umieszczane w jezyku panstwowym (art. 17 Ustawy o jezyku panstwowym), natomiast w
przypadku banderoli na towary objete podatkiem akcyzowym, tablic rejestracyjnych
samochodéw, a takze nazw wlasnych firm powyzsza norma prawna nie obowiazuje. Z
powyzszego wynika, ze w odniesieniu do pisowni nazwisk oraz napiséw publicznych
panstwo stosuje inne standardy niz do liter na tablicach rejestracyjnych samochodéw, napiséw
na banderolach czy nazw firm.

Warto rowniez wspomnie¢ o gto$nej sprawie zwigzanej z pisownia ,,WC”, ktora stanowita
przedmiot skargi skierowanej przez EFHR do sadu, po uprzednim przestaniu zapytania
rowniez do PIJ. W wydanym postanowieniu PLJ stwierdzita, ze litery WC to miedzynarodowy,
uznawany we wszystkich krajach swiata symbol informacyjny lub znak, majqcy znaczenie
stowa toaleta publiczna. Nie ma w nim stow, dlatego nie wchodzi on w sfere ochrony jezyka
panstwowego oraz nie podlega wymaganiom dla napisow publicznych.

Whiosek EFHR nie zostal jednak rozpatrzony wilasciwie, gdyz symbol ,,WC” w jezyku
angielskim oznacza dwa stowa — ,,Water Closet”. Takie wyjasnienie PIJ jest niezgodne ze
stanem faktycznym 1 sprzeczne z orzeczeniem Sadu Konstytucyjnego RL z dnia 21
pazdziernika 1999 r., zgodnie z ktérym uzywanie nielitewskich liter tamie zasady ochrony
jezyka litewskiego. Poza tym Wilenski Okregowy Sad Administracyjny rowniez odmowit
rozpatrzenia sprawy dotyczacej pisowni ,, WC” na znakach publicznych, argumentujac tym, ze
EFHR nie jest odpowiednim podmiotem, ktorego prawa i interesy zostaty naruszone. EFHR
nie zgodzila si¢ jednak z taka argumentacja i1 zaskarzyla orzeczenie sadu i pismo PIJ. Takie
zachowanie raz jeszcze potwierdza, ze w sytuacjach wykrycia przez EFHR mozliwego
naruszenia prawnego, P1J odmawia rozpatrzenia skargi EFHR pod wzgledem merytorycznym,

uznajac brak naruszenia w sprawieSO.

W 2011 r. PIJ zaskarzyta kilka przedsigbiorstw w zwiazku z nieprzestrzeganiem wymogéw prawnych, m.in.
dyrektora solecznickiej zajezdni autobusowej i dyrektora zajezdni autobusowej rejonu wilenskiego za uzywanie
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Pomimo tego za zmiang w dobrym kierunku nalezy uzna¢ postanowienie Panstwowe;j
Komisji Jezyka Litewskiego (dalej PKJL) z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie informacji
publicznej w jezyku niepanstwowym, ktora zezwala na uzywanie dowolnego jezyka obok
litewskiego w napisach 1 informacjach dzwigkowych w $rodkach transportu, urze¢dach
celnych, hotelach, bankach, agencjach turystycznych, reklamach. Jednakze informacja w
innych jezykach nie moze by¢ obszerniejsza, a format tekstu nie moze by¢ wigkszy niz tekstu
w jezyku paﬁstwowym51. Taka decyzj¢ podjeta Komisja po rozpatrzeniu pisma EFHR.
Oznacza to, ze odtad wszystkie napisy 1 informacje dzwigkowe w S$rodkach transportu,
urzedach celnych, hotelach, bankach, agencjach turystycznych, reklamach oprécz jezyka
litewskiego moga by¢ zamieszczane w dowolnym jezyku obcym. Pozytywne rozpatrzenie
wniosku EFHR przez Komisj¢ daje nadziejg, ze jezyki mniejszosci narodowych uzyskaja
swoje miejsce w sferze publicznej.

Dotychczas obowiazywal na mocy rozporzadzenia Sejmu przyjety przez Komisje
jezykowa Tryb tymczasowy dla publicznych informacji dzwigkowych oraz napisow
publicznych z dn. 25 maja 1995 r.>?. Stanowit on, ze w tworzeniu publicznych informacji
dzwigkowych badz napiséw publicznych dotyczacych obstugi obcokrajowcow (w hotelach,
urz¢gdach pocztowych, bankach, otwartych zaktadach zbiorowego zywienia etc.),
migdzynarodowego transportu, turystyki itp. obok jezyka panstwowego moga by¢ uzywane
tradycyjne jezyki komunikacji migdzynarodowej, tzn. angielski, niemiecki i francuski.
Zdaniem EFHR, taka regulacja stanowita bezposrednia dyskryminacj¢ obywateli
uzywajacych jezykow mniejszosci 1 wszystkich innych przybywajacych na Litwe
obcokrajowcow, ktorzy nie znaja zadnego z trzech ww. jezykow. Ponadto akt ten nie
precyzowal, dlaczego wiasnie tym jezykom zostat nadany status szczegdlny wzgledem innych
jezykow.

Sprawa pisowni imion i nazwisk z kazdym rokiem staje si¢ coraz bardziej aktualna. W
lutym 2013 r. EFHR po skierowaniu wniosku do Urzedu Ewidencji Ludnosci przy MSW
(Gyventojy registro tarnyba prie VRM) otrzymala kolejne pismo z wykazem danych

statystycznych odno$nie do zarejestrowanych na Litwie nielitewskich nazwisk, z ktorego

tablic okreslajacych trasg autobusu w jez. polskim (obok jgz. litewskiego), a takze dyrektora sp. z o.0. ,,Irzimas”
za analogiczne dzialania itd. We wszystkich przypadkach Naczelny Sad Administracyjny RL umorzyt sprawy.
Podobnie bylo w sprawie witascicielki sklepu w Awizeniach, ktéra na swoim sklepie umiescita napis w jezyku
polskim ,,sklep spozywczy” pod napisem w jgzyku litewskim ,,parduotuvé” i nie zgodzita si¢ na jego usunigcie.
Wiascicielce wymierzono grzywng w wysokosci 450 Lt.
Sthitp://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=437442&p_query=ne%?20vals%ADtybine%20kalba
&p_tr2=2

>2http://www.infolex.It/lite/ta/25968
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wynika, ze na Litwie mozna zarejestrowaé imiona i nazwiska z literami x i q, jak np.
Alexander, Oxana, Maxim, Alexey albo Lacroix®.

Dnia 5 marca 2013 r. grupa robocza do spraw mniejszosci narodowych, kierowana przez
wiceministra kultury Edwarda Trusewicza, zlozyta w rzadzie propozycje dotyczace
mniejszo$ci narodowych. W swoich wnioskach proponowala m.in. uprawomocnienie
oryginalnej pisowni nazwisk, dwujezycznych nazw miejscowosci i ulic™.

Nalezy przypomnie¢, ze jeszcze w czerwcu 2013 r. Rzad zaproponowal PKJL
przygotowanie wytycznych, ktore regulowatyby kwestie uzywania nielitewskich znakow
diakrytycznych w oficjalnych dokumentach. Jednakze 28 pazdziernika 2013 r. PKJL
o$wiadczyta, ze nie moze przyja¢ dokumentu, ktéry by byl sprzeczny z postanowieniom
orzeczenia Sadu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 1999 r., zgodnie z ktorym imig 1
nazwisko obywatela RL w paszporcie musi by¢ zapisane w jezyku panstwowym. Zdaniem
Sadu Konstytucyjnego, ,imi¢ 1 nazwisko w paszporcie ma by¢é pisane w jezyku
panstwowym”, a ,,zapis imienia i nazwiska na innych stronach paszportu przy uzyciu
nielitewskich liter nie moze by¢ przyrownywany do wpisu w jezyku panstwowym”.

Oproécz tego, PKJL stwierdzita, Ze oryginalna forma imion i nazwisk moze by¢ pisana w
innych dokumentach niz dokumenty obywateli Litwy. Odnoszac si¢ do stanowiska Komisji,
Ministerstwo Sprawiedliwosci oglosito, iz oczekuje na kolejne wyjasnienie Sadu
Konstytucyjnego w sprawie zapisu nazwisk nielitewskich w dokumentach tozsamosci, ktore
réwniez wyttumaczyloby, jakie znaczenie maja decyzje Komisji przy reglamentowaniu przez
Seyjm pisowni nazwisk. Zdaniem resortu sprawiedliwosci, zmiany, ktore zaszty w
spoteczenstwie w ciagu dwoch ostatnich dziesigcioleci nie zostaly przez Komisjg
uwzglednione. Po odpowiedzi Sadu Konstytucyjnego prace nad Ustawa o pisowni i imion i
nazwisk w dokumentach zostana kontynuowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci®.

Stanowisko przyjete przez PKJIL wskazuje na niech¢¢ uregulowania ciagnacych sig juz od
dwudziestolecia spraw i probg uniknigcia przyjecia odpowiedzi za przygotowanie zmian
odnoszacych si¢ do pisowni imion i nazwisk w oficjalnych dokumentach. Oczekiwanie na
kolejne wyjasnienie Sadu Konstytucyjnego oznacza dalsze znaczne spowolnienie prac,
pozostawiajac w miejscu ograniczenia uniemozliwiajace uzywania wlasnych imion w innym

jezyku niz litewski.

53 http://www.efhr.eu/2013/02/13/kolejne— sprzecznosci— prawne— w— sprawie— oryginalnej— pisowni— imion— i—
nazwisk/

S*http://www.wilnoteka.lt/pl/artykul/propozycja— grupy— roboczej— oryginalna— pisownia— nazwisk
>http://vilniaus.diena.lt/naujienos/lietuva/salies-pulsas/del-nelietuvisku-asmenvardziu-rasybos-lauks-
konstitucinio-teismo-isaiskinimo-424702#.Uoc8HCNKnd2|
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5.3. Jezyk mniejszosci narodowych w sferze publicznej

Dnia 12 czerwca 2013 r. Sejm odrzucit przygotowany przez grup¢ parlamentarzystow z
roznych frakcji sejmowych projekt poprawek do Kodeksu Cywilnego. Przedstawiony w maju
2013 r. projekt poprawek zezwolityby na stosowanie w nazwach os6b prawnych liter z
alfabetu tacinskiego ,,w”, ,,q”, ,.X”’. Przewidywal on réwniez, ze nazwa osoby prawnej
powinna by¢ utworzona zgodnie z norma ogoOlnego jezyka litewskiego, z wyjatkiem
przypadkow, gdy sa uzywane wyrazy gwarowe lub wyrazy obce utworzone na podstawie
alfabetu facinskiego. Nazwa podmiotu prawnego moze by¢ utworzona z liter alfabetu
litewskiego lub tacinskiego (ktére nie moga by¢ rozumiane jako wyrazy), takze liczb lub ich
zestawienia. Projekt zostal jednak odrzucony do ponownego rozpatrzenia, co tez oddalito
mozliwo$¢ usprawnienia procesu zakladania przedsigbiorstw, ktory jest utrudniony przez
rozporzadzenie rzadowe, zgodnie z ktérym od 1 maja 2013 r. PKJL musi zatwierdza¢ nazwe
kazdej nowo powstajacej spotki (litewskiej ale nie zagranicznej) lub organizacji. Komisja
musi to robi¢ na podstawie Kodeksu Cywilnego, ktory przewiduje wytacznie stosowanie liter
alfabetu litewskiego w nazewnictwie przedsiqbiorstW%. Jak pokazata praktyka, PKJL odrzuca
ponad 95% nazw spotek, uznajac je za niezgodne z normami jezykowymi, co tez powoduje
wydluzenie si¢ okresu ich zaktadania na Litwie®’.

Art. 37 Konstytucji RL oraz Konwencja ramowa gwarantuja obywatelom przynalezacym
do mniejszosci narodowych prawo do rozwijania swego jezyka, kultury 1 tradycji. Art. 10
Konwencji ramowej przewiduje, ze kraje, wsrod nich takze Litwa, zobowiazuja si¢ do
zagwarantowania kazdej osobie, deklarujacej swa przynalezno$¢ do mniejszosci narodowe;,
prawo do swobodnego uzywania jezyka ojczystego w sferze prywatnej 1 publicznej, w wersji
pisanej i mowionej. Obecne praktyki wiadz wydaja sig¢ podnosi¢ kwesti¢ dyskryminujacego
traktowania, poniewaz tylko uzywanie jezykow mniejszos$ci narodowych, a nie innych, jest
ograniczane lub zakazane.

Istnieje rowniez ujemna strona wspomnianej sytuacji, w pewnym stopniu napgdzana przez
dziatania witadz, ktére w praktyce dotycza tylko jezykow mniejszosci narodowych: wzrost
nietolerancji a nawet przemocy przeciwko mniejszosciom narodowym na Litwie. Dnia 20
stycznia 2012 r. okoto godz. 22:30 w poblizu Domu Kultury Polskiej w Wilnie grupa

niezidentyfikowanych o0s6b obrzucita kilku ucznidéw polskiego gimnazjum w Wilnie

% http://kurierwilenski.lt/2013/06/12/trzy— literki— zagrazaja— jezykowi-— litewskiemu/
*"http://vz.It/article/2013/7/13/imoniu-— steigejams— kalbininku— surestas— kliuciu— ruozas
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wyzwiskami m.in. odnoszacymi si¢ do narodowosci polskiej, po czym ich zaatakowata®.
Jeden z ucznidow, D. Cz., ktory nie zdotat uciec, zostal pobity, w wyniku czego stracit
przytomno$¢. Prowadzacy $ledztwo nie widza w incydencie motywu narodowosciowego lub
rasistowskiego. Pomimo ze gléwne litewskojezyczne media (www.delfi.lt, www.15min.lIt,
www.diena.lt) napisaty o tym incydencie, jednakze przemilczaty fakt, ze przestgpstwo mogto
by¢ dokonane na tle narodowosciowym. EFHR wyznaczyla nagrod¢ finansowa za
dostarczenie informacji, ktore przyczynia si¢ do ujecia sprawcow. Terminy dokonania
wszystkich mozliwych czynno$ci wskazane w Kodeksie Postgpowania Karnego RL uptynety
23 lipca 2012 r., jednakze terminy prowadzenia dochodzenia sa przedtuzane, sprawcy za§ w
dalszym ciagu poszukiwani.

EFHR obserwowala réwniez dziatania i wypowiedzi czolowych politykéw 1 instytucji
publicznych, ktorzy zaczeli wypowiada¢ coraz mniej tolerancyjne komentarze wobec
mniejszosci w panstwie. Prezydent RL, Dalia Grybauskaité, poruszata np. tzw. kwestie
polskie, ktore staly si¢ synonimem ,,probleméw mniejszosci narodowych”. Dotyczyty one
ujednoliconego egzaminu z j¢zyka litewskiego i prawnego uregulowania pisowni nazwisk
mniejszoéci narodowych™. Takie zachowanie mozna oceni¢ jako wykorzystywanie do swoich
celow politycznych watkow narodowo-patriotycznych, co przyczynia si¢ do zachwiania
demokracji 1 podziatéw spoleczenstwa. Obawy EFHR podnosi rowniez sondaz pokazujacy
negatywne nastawienie spoleczenstwa wobec mniejszosci narodowych. Sondaz
przeprowadzony w listopadzie 2011 r. przez "GfK Custom Research Baltic" pokazuje, ze 87%
Litwindw najbardziej nie chce mieszka¢ w sasiedztwie Romow, 51% — Polakow 1 45% —
Zydow.

Pomimo tych niepokojacych tendencji, EFHR z zadowoleniem przyje¢ta ogloszenie przez
Ministerstwo Kultury RL, pod koniec 2012 r. konkursu ,Za tolerancj¢ narodowa”.
Ministerstwo kontynuuje w ten sposob zapoczatkowana w 2007 r. tradycj¢ polegajaca na
nagradzaniu osob, ktore najbardziej przyczynily si¢ do promowania tolerancji narodowej w
srodkach masowego przekazu. Celem ogloszonego konkursu bylo zaszczepienie cztonkom
wspolnoty tolerancji wobec mniejszosci narodowych, a takze podjecie walki z dyskryminacja
narodowg lub rasowafo.

Oprécz tego warto rOwniez wspomnie¢ o rozpoczetej w przestrzeni internetowej

prywatnej akcji ,,Lithuania loves Poland”, ktoéra miata kontynuowa¢ historyczna przyjazn

S8http://kurierwilenski.lt/2012/01/24/rozmawial— po— polsku— ledwo— go— nie— zabili/
>http://www.efhr.eu/2013/07/23/prezydent— rl— a— kwestia— polska/#more
%%http://www.efhr.eu/2012/12/05/ministerstwo— kultury— oglasza— konkurs— za— tolerancje— etniczna/
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migdzy narodami i pokaza¢, Ze narody darza si¢ wzajemna sympatia i sa otwarte dla siebie. W
rozpoczgta na portalu spotecznosciowym Facebook akcj¢ dotaczyli sig¢ nie tylko zwykli
mieszkancy, ale i politycy, dziennikarze, przedsigbiorcy i wyktadowcy. Na samym tylko
portalu akcje poparto ponad 3,3 tys. osob.

Wspomniane powyzej kwestie dotyczace oswiaty mniejszosci narodowych, pisowni
imion i nazwisk, a takze uzywania jezyka mniejszosci narodowych w sferze publicznej
swiadcza o wystgpowaniu na Litwie licznych probleméw, ktorych rozwiazanie
zagwarantowatoby odpowiednie wywiazywanie si¢ przez panstwo z przyjetych zobowiazan
migdzynarodowych. Zaznaczy¢ nalezy, ze rowniez Komitet Ministréw Rady Europy w swojej
rezolucji z 2012 r. odnoszacej si¢ do implementacji Konwencji ramowej o ochronie
mniejszosci narodowych61 zalecit Litwie, by w trwajacym procesie legislacyjnym zapewnita
jasne i spdjne ramy prawne zgodne z zasadami Konwencji ramowej. Zdaniem Komitetu
Ministrow, oprocz braku jasnych i spdjnych regulacji prawnych dotyczacych ochrony
mniejszo$ci narodowych, utrudniony jest réwniez dostgp do finansowania dla szkot
mniejszos$ci narodowych w ramach publicznego systemu edukacji. Oprocz tego przyznaje si¢
rowniez niewystarczajace $rodki finansowe na ochrong kultury i tozsamo$ci mniejszosci
narodowych. W rezolucji krytyce sa poddawane nawet orzeczenia litewskich sadow za
nieuwzglednianie zapisow Konwencji ramowej. W zwiazku z tym Komitet Ministrow zwraca
uwagge, ze Litwie nalezy poczyni¢ odpowiednie kroki, aby zapewni¢ §rodki finansowe w celu
wspierania i promowania ochrony i rozwoju mniejszosci narodowych, jej obecnosci,
wlaczajac w to media 1 materiaty edukacyjne. Co wigcej, oczekuje si¢ zapewnienia, ze
rzadowa polityka promocji jezyka panstwowego nie wprowadzi nieproporcjonalnych
przeszkdod na drodze do zatrudnienia 1 ograniczenia innych mozliwo$ci dla osob nalezacych
do mniejszosci narodowych, ze bedzie ona zgodna z zobowiazaniami Litwy wynikajacymi z
Konwencji ramowej oraz ze zapewni odpowiednie monitorowanie i sprzeciwi si¢ nietolerancji
wobec mniejszosci. Majac na wzgledzie wskazana wyzej sytuacje i przyjete przez Litwe
zobowiazania migdzynarodowe, niezbedne jest jak najszybsze przyjecie nowelizacji Ustawy 0
oSwiacie zmierzajacej do uwzglednienia roznic programowych pomigdzy szkotami z
litewskim 1 nielitewskim jezykiem nauczania oraz likwidacji przepisow wprowadzajacych
nieréwnos$¢ pomigdzy szkotami. Powinna ona takze zagwarantowaé szkotom odpowiednio
wysokie finansowanie, ktore pokrywaloby wyzsze koszty nauczania w szkotach mniejszosci

narodowych. Powinna ona réwniez wprowadza¢ mozliwo$¢ nauki jezyka mniejszo$ci w

%thttps://wced.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2009951&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=E
DB021&BackColorLogged=F5D383
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szkotach litewskich na terytoriach zwarcie zamieszkatych przez mniejszosci narodowe.
Ponadto panstwo powinno wspiera¢ finansowo mniejszosci narodowe, aby mogly one w

odpowiedni sposob rozwijac i pielggnowac swoj jezyk, tradycje i obyczaje.
5.4. Kwestia nazewnictwa topograficznego

Konwencja ramowa gwarantuje wolno$¢ w zakresie uzywania jgzyka m.in. poprzez
umieszczanie prywatnych nadpisow w jezykach mniejszosci narodowych i oficjalnych
nadpisow takich jak nazwy ulic. Zgodnie z art. 11 Konwencji ramowej w rejonach tradycyjnie
zamieszkatych przez znaczaca liczbe 0sob nalezacych do mniejszosci narodowej panstwo ma
stara¢ si¢ umieszczaé tradycyjne nazwy lokalne, nazwy ulic i inne oznakowania topograficzne
0 charakterze publicznym rowniez w jezyku mniejszosci, o ile istnieje tam wystarczajace
zapotrzebowanie na takie oznakowania. Jest to jednakze catkowicie ignorowane przez wtadze
litewskie. Sukcesywnie naktadane sa kary na podmioty samorzadowe niestosujace si¢ do
nakazéw usuwania dwujgzycznych tablic z nazwami ulic w innych je¢zykach, catkowicie
ignorujac wszelkie prawne zobowigzania w zakresie praw czlowieka jak np. Konwencja
ramowa. Litewskie sady systematycznie przyznaja P1J racje i tym samym przymykaja oko na

Konwencj¢ ramowa.

» Dnia 10 lipca 2010 r. nakaz w sprawie tablic z nazwami ulic otrzymata dyrektor
Administracji  Samorzadu Rejonu Wilenskiego. Dnia 16 wrze$nia 2010 r. za
niezastosowanie si¢ do nakazu, P1J natozyla na nig kar¢ w wysokosci 400 Lt. Natomiast 27
wrzesnia 2010 r. dyrektor zaskarzyla decyzje P1J do Wilenskiego Administracyjnego Sadu
Okregowego. Skarga zostata jednak odrzucona, a wymierzona przez P1J karg utrzymano w
mocy. Dyrektor zaskarzyla roéwniez te decyzje, tym razem do Naczelnego Sadu
Administracyjnego RL, ktdry uznat orzeczenie sadu pierwszej instancji za uzasadnione.

» Dnia 22 listopada 2011 r. Wilenski Administracyjny Sad Okrggowy orzekt w sprawie
decyzji Rady Samorzadu Rejonu Wilenskiego (Vilniaus rajono savivaldybés taryba) 0
nadaniu jednej z ulic w Zujunach (zamieszkatych w wigkszosci przez mniejszos¢ polska)
imienia znanego polskiego poety Juliana Tuwima. Pomimo petycji lokalnych
mieszkancow, wladze litewskie stwierdzity, ze Julian Tuwim nie ma zaslug dla Litwy,

L . . - 162
wobec tego ulica nie moze by¢ nazwana na jego czes¢™.

%2http://www.efhr.eu/2011/08/23/wiele— ha%C5%82asu— o— nic/
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» Dnia 21 grudnia 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny RL uznal, ze dyrektor
Administracji Samorzadu Rejonu Wilenskiego nie dopelita natozonych na nia
obowiazkow z art. 91% cz. 2 Kodeksu naruszeh administracyjnych RL. L.K nie podje¢ta
niezbednych dziatah w celu usunigcia dwujezycznych tablic z nazwami ulic w niektérych
miejscowosciach rejonu wilenskiego. Zgodnie z orzeczeniem Wilenskiego Sadu
Okrggowego z 28 pazdziernika 2013 r., dyrektorka Administracji Samorzadu Rejonu
Wilenskiego zostata ukarana grzywna wysokosci 2 tys. litbw za uchylenie si¢ od wyroku
sadowego, przyjetego jeszcze w 2011 r. w sprawie usunigcia tabliczek z nazwami ulic w
jezyku polskim.

» Dnia 23 grudnia 2013 r. Wilenski Sad Okrggowy nalozyt na dyrektora Administracji
Samorzadu Rejonu Solecznickiego karg 43 400 litdéw za nieusunigcie prywatnych tablic z
nazwami ulic w jezyku mniejszo$ci narodowych, do czego zobowiazata decyzja
Wilenskiego Sadu Administracyjnego z 25 wrzesnia 2008 r. W opinii EFHR kara jest
niewspétmierna do poczynionych naruszen®. Warto wspomnieé, ze wczesniej na mocy
orzeczenia z dnia 23 grudnia 2013 r. Wilenski Sad Okregowy uchylit orzeczenie Sadu
Dzielnicowego Rejonu Solecznickiego z dnia 7 marca 2013 r., ktory nalozyt karg w
wysokosci 500 litow za niewykonywanie orzeczenia sadu z 2008 r. Tym samym Sad
wyznaczyl nowy 3-miesigczny termin na wykonanie orzeczenia. Nalezy zaznaczy¢, ze
proba zmuszenia wiladz samorzadowych do usunigcia oficjalnych 1 prywatnych
dwujezycznych tabliczek z nazwami ulic na terenach licznie zamieszkiwanych przez
mniejszosci narodowe jest sprzeczna ze standardami europejskimi, szczegolnie z art. 11
ust. 3 Konwencji ramowej. Nalezy rowniez zaznaczyC, ze dwujgzyczne tablice zostaty
umieszczone w okresie obowigzywania Ustawy o mniejszosciach narodowych. Biorac pod
uwage powyzsze, wyrok litewskiego sadu jest niepokojacy i wyglada, iz jest czeScia

uzgodnionej kampanii przeciwko jgzykom mniejszosci narodowych.

W zwiazku z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego RL z dnia 8 lipca 2011 r.w
sprawie dwujezycznych tablic z nazwami ulic, a takze z dziatalno$cia komornikow w tej
mierze oraz z pojawiajacymi si¢ doniesieniami medialnymi o grozacych sankcjach karnych
EFHR rozpoczeta kampani¢ informacyjna oferujac bezplatng pomoc prawna dla wiascicieli

umieszczajacych na swoich domach tabliczki z dwujezycznymi nazwami ulic®. Zdaniem

S3http://124.1t/pl/polityka/item/24923-horrendalna-kara-pieniezna-za-dwujezyczne-tablice-na-wilenszczyznie
%http:/www.efhr.eu/download/ulotki/Do_kogo_skierowane jest_orzeczenie_w_sprawie_podw%C3%B3jnych_
nazw_ulic.pdf
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EFHR, decyzja administracyjna Naczelnego Sadu Administracyjnego RL, dotyczy jedynie
terenow 1 lokali podleglych samorzadowi, nie dotyczy za$ prywatnych posesji. Zardwno
decyzja administracyjna, jak i orzeczenie sadu (art. 8 Ustawy o zarzqdzaniu publicznym)
powinny dotyczy¢ kazdego witasciciela z osobna i odnosi¢ si¢ do konkretnie wskazanego
budynku, wigc powinny nosi¢ charakter konkretny i indywidualny. Zatem egzekucja decyzji
droga dziatan komornikdw wobec osob, ktore nie byly strona w sprawie, jest niezgodna z
prawem.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o zachowaniu uczestnika programu telewizyjnego As
myliu Lietuvq (Kocham Litwe), M. M., ktory bezprawnie zerwal z domu w Ejszyszkach
tabliczke z dwujezyczna nazwa ulicy wkraczajac na teren prywatny®. Naczelny Komisariat
Policji Okregu Wilenskiego (Vilniaus apskrities vyriausiasis policijos komisariatas) odmowit
wszczgeia postgpowania w tej sprawie twierdzac, ze nie bylo wykroczenia prawnego. Sad
Dzielnicowy Rejonu Solecznickiego (Salcininky rajono apylinkés teismas) skarge odrzucit.

Kolejna niekorzystna dla mniejszo$ci narodowych decyzja zostala podjeta 28 stycznia
2013 r. Przedstawiciel Rzadu w okregu wilenskim zazadatl zmiany na terenie samorzadu
rejonu solecznickiego prywatnych tablic z nazwami ulic, ktore nie spetniaja wymogow
Ustawy o jezyku panstwowym oraz zasad nadawania, zmiany i wciagnigcia do ewidencji
nazw ulic, budynkéw, budowli i innych przedmiotow. Wilenski Sad Administracyjny
zobowiazal administracj¢ samorzadu do wykonania zadania wnioskodawcy, tj. zobowiazat
pozostawi¢ tablice z nazwami ulic wylacznie w jezyku litewskim w ciagu jednego miesiaca
od uprawomocnienia orzeczenia. Orzeczenie to jest analogiczne do wczes$niejszego
orzeczenia z dnia 8 lipca 2011 r. w sprawie Samorzadu Rejonu Wilenskiego. Dnia 30
wrzesnia 2013 r. Naczelny Sad Administracyjny RL utrzymat w mocy orzeczenie Wilenskiego
Sadu Administracyjnego w kwestii usunigcia dwujgzycznych nazw ulic w samorzadzie rejonu
solecznickiego. Sad orzekt, ze Ustawa o jezyku panstwowym jednoznacznie stwierdza, ze
nazwy ulic 1 miejscowosci musza by¢ zapisane w jezyku litewskim, dlatego dwujezyczne
napisy ulic w rejonie solecznickim sa niezgodne z prawem 1 nakazuje si¢ urzednikom
samorzadu ich usunigcie. Orzeczenie sadu jest ostateczne i niezaskarzalne.

Stosowanie przez wiadze litewskie podwodjnych standardow (jedynie uzycie jg¢zyka
polskiego i rosyjskiego jest zabronione na tabliczkach z nazwami ulic, podczas gdy inne,
takie jak jezyk angielski, sa dozwolone) jest zauwazalne w kolejnej sprawie, ktéra zostata

wszczgta po skierowaniu przez EFHR trzech skarg odnoszacych si¢ do znajdujacych si¢ w

®http:/www.efhr.eu/2011/09/21/program— telewizyjny— %E2%80%9Eas— myliu— lietuva%E2%80%9C— pod—
lupa— europejskiej— fundacji— praw— czlowieka/
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Nidzie napisOw publicznych. W ten sposob EFHR upewnita si¢ i wykazata, iz te same
artykuty prawne w zalezno$ci od przedmiotu skargi — polskiego napisu lub napisu w innych
jezykach — sa przez P1J inaczej interpretowane. EFHR w swoim wniosku zaskarzyta uzywane
publiczne w Nidzie dwujezyczne tabliczki z nazwami ulic i obiektow w jezyku litewskim i
angielskim takie jak: Pamario str., Purvynes str., G. D. Kuverto str., Kopy str., BEACH,
CENTRE, STORE AGE oraz umieszczone na budynkach publiczne napisy “Kambariy nuoma;
Zimmervermietung; Bed&Breakfast*.

EFHR,powolujac si¢ na art. 17 Ustawy o jezyku panstwowym oraz punkt 2 orzeczenia P1J
z 8 listopada 2012 w sprawie przedstawiania informacji publicznej w jezyku niepanstwowym
(Dél viesos informacijos ne valstybine kalba pateikimo), zwrdcita uwage, iz napisy w
jezykach obcych zawieraly bardziej szczegétowe informacje niz w jezyku panstwowym, co
narusza wspomniane przepisy. Inspekcja przypomniata, iz — zgodnie z 1 i 2 punktem
orzeczenia P1J z 8 listopada 2012— dla potrzeb migdzynarodowej komunikacji, pisemna i
dzwickowa informacja publiczna w $rodkach transportu, urzedach celnych, hotelach,
bankach, biurach turystycznych oraz w elementach reklamy, obok jezyka panstwowego, moze
by¢ podana 1 w jgzykach obcych. P1J stwierdzita, iz na podanych przez Fundacj¢ przyktadach
— banerach reklamowych przeznaczonych do informowania 0s6b zagranicznych o znanych
miejscach lub udzielanych ustugach — umieszczona informacja jest zgodna z wymogami
stawianymi dla napisOw publicznych, dlatego w tym wypadku nie famia one Ustawy o jezyku
panstwowym. Inspekcja odmowila dalszego rozpatrywania wniesionych skarg. Opisana
sprawa pokazuje, iz wtadze litewskie stosuja podwdjne standardy w odniesieniu do nadpiséw
w jezykach mniejszosci narodowych i w jezyku angielskim®®.

Warto réwniez wspomnie¢ o sprzeciwie wyrazonym 1 wrzesnia 2013 r. przez premiera
Litwy Algirdasa Butkevi¢iusa wobec dwujezycznych nazw ulic i miejscowosci na Litwie.
Zdaniem premiera, warunki dla wszystkich obywateli powinny by¢ jednakowe i nie powinno
by¢ znakow w dwoch jezykach, jezeli szanujemy panstwo, konstytucje 1 prawo naszego kraju
i w tej kwestii nie powinno by¢ wyjatkow. Taka argumentacja jest niezgodna z art.10
Konwencji ramowej®’. Z kolei 2 wrzesnia 2013 r. minister spraw zagranicznych Linas
Linkevicius o$wiadczyt, Zze nie styszal wypowiedzi premiera, zaznaczajac przy tym, ze w
programie rzadowym jest wpis zobowiazujacy do przygotowania projektu Ustawy o
mniejszosciach narodowych i rozwigzania kwestii podwojnego nazewnictwa ulic zgodnie z

Konwencja ramowa. Zaznaczyl, ze Rzad nadal bedzie trzymal si¢ programu, dazac do

% http://www.efhr.eu/2013/10/30/tabliczki-w-jezyku-angielskim-jednak-zgodne-z-prawem/
7 http://zw.It/litwa/algirdas— butkevicius— jest— przeciwny— dwujezycznym- tabliczkom/

37



rozwiazania tej kwestii. Dziatania rozpoczgto od oryginalnej pisowni nazwisk — trwaja
konsultacje, zostata utworzona grupa robocza, ktora kieruje Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
RL%.

Zgodnie z przygotowanym przez wiceministra kultury projektem Ustawy o mniejszosciach
narodowych w samorzadzie, w ktorym mniejszo§¢ narodowa stanowi nie mniej niz 25 proc.
ogolu mieszkancow, w kontaktach z administracja samorzadowa osoba ma prawo do
uzywania jezyka danej mniejszosci. Oprocz tego w jezyku mniejszosci moglaby by by¢
publikowana zaréwno informacja o ochronie zdrowia, porzadku publicznym, bezpieczenstwie
prawnym jak i pomocy prawnej oraz wyborach. Zgodnie z propozycja, na takim obszarze w
jezyku mniejszos$ci narodowych moglyby by¢ rowniez umieszczane nazwy ulic, instytucji
panstwowych 1 znaki topograficzne. Wspomnianego wyzej projektu Ustawy o mniejszos$ciach
narodowych nie popiera jednak PKJL, ktorej zdaniem takie rozwiazanie uprawomocnitoby
dwujezycznos¢, ktora jest sprzeczna z Konstytucja RL, a pracownicy samorzadow beda
zobowigzani do postugiwania si¢ kilkoma jezykami mniejszosci narodowych. PKJL
stwierdzila nawet, iz proponowane zmiany moglyby zakldécaé prace policji, stuzb
medycznych i ratunkowych®. Warto wspomnie¢, ze przeciwko przygotowanemu projektowi
ustawy zaczeto zbiera¢ podpisy oraz zorganizowano pikiety pod budynkiem Sejmu i Rzadu'®.

Dnia 27 listopada 2013 r. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci przedstawito swoja niewiazaca
opini¢ na temat projektu Ustawy o mniejszosciach narodowych. W swojej analizie
Ministerstwo wskazato, ze proponowane zmiany moga by¢ niezgodne z art. 14 Konstytucji
RL stanowiacym, ze jezykiem panstwowym jest jezyk litewski. Ministerstwo podkreslito, ze
»dad Konstytucyjny juz raz wyjasnit, ze drukowanie kart do glosowania nie w jezyku
litewskim jest niezgodne z Konstytucja”. W opinii wskazano rdwniez, ze przepis projektu
ustawy zezwalajacy na podawanie informacji wyborczej w jezyku mniejszosci narodowych
jest nieprecyzyjny. Opinia Ministerstwa jest jednak niewiazaca, chociaz przekonujaca, a
projekt, przed poddaniem go pod glosowanie przez Sejm, powinien jeszcze uzyskaé

akceptacje Rzadu'.

%http://pl.delfi.It/aktualia/litwa/linkevicius— nikt— nie- moze— zmienic— programu— rzadu— kwestia—
dwujezycznego— nazewnictwa— zostanie— rozwiazana.d?id=62219967
http://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/29649/vIkk_nepritaria_dvikalbems_lentelems_ir_lenku_kalbos_vartojim
ui_savivaldybese
"http://zw.It/wilno-wilenszczyzna/kazimieras-garsva-zbiera-podpisy-przeciwko-ustawie-o-mniejszosciach-
narodowych/
"http://zw.It/wilno-wilenszczyzna/ministerstwo-sprawiedliwosci-projekt-ustawy-o-mniejszosciach-narodowych-
niezgodny-z-konstytucja/

38



Dnia 23 grudnia 2013 r. Sejm wykreslit z harmonogramu glosowania projekt Ustawy o
mniejszo$ciach narodowych z 2010 r.”? Taka decyzja postéw tlumaczona byta sprzecznoscia
projektu z Konstytucja, gdyz wzoruje si¢ ona na obowiazujacej do 2010 r. Ustawie o
mniejszosciach narodowych, ktéra zostata przyjeta przed 1992 r., czyli jeszcze przed
uchwaleniem obecnie obowiazujacej Konstytucji. Podobnej opinii jest prezydent Dalia
Grybauskaité twierdzaca m.in., iz przywrocenie Ustawy o mniejszosciach narodowych z 1989
r. naruszytoby Konstytucj¢ RL z 1992 r., oznaczaloby powro6t do okresu postsowieckiego i
wrecz probe wrdocenia do przestrzeni postsowieckiej. Doprowadziloby rowniez do
zalegalizowania wielojezycznosci na Litwie, w tym takze jezyka rosyjskiego’.

W przekonaniu EFHR argumenty te nie tylko nie maja faktycznych podstaw, ale tez
wzbudzaja nieche¢¢ spoteczenstwa litewskiego do uregulowania kwestii ochrony prawnej
mniejszo$ci narodowych. Nalezy podkresli¢, ze wspomniana ustawa obowiazywata przez
prawie 20 lat niepodlegtosci panstwa litewskiego i zadna instytucja (w tym litewski Sejm czy
Sad Konstytucyjny) nigdy nie kwestionowala jej zgodnosci z ustawa zasadnicza. Ponadto
Litwa ma jasne zobowigzania prawne wynikajace z ratyfikowanej przez nia w 2000 r., bez
zadnych zastrzezen, Konwencji ramowej. Jej przepisy musza by¢ uwzgledniane we
wszystkich rozporzadzeniach i ustawach, zwlaszcza dotyczacych bezposrednio mniejszosci
narodowych. Zdaniem EFHR, Sejm litewski powinien wigc jak najszybciej przyjac
odpowiedni akt prawny chroniacy mniejszo$ci narodowe w panstwie.

Trzeba zaznaczy¢, ze jeszcze w 2003 r. Komitet Ministrow Rady Europy zgtosit uwagi pod
adresem Litwy dotyczace nieuregulowania krajowych aktéw prawnych w tej sprawie.
Ponadto w 2008 r. Komitet Doradczy Rady Europy zaapelowat do wiadz Litwy o
zastosowanie odpowiednich $rodkow chroniacych mniejszosci narodowe tak, aby
wspomniane nazwy oraz oznakowania byly pisane w jezyku mniejszosci i aby takie
rozporzadzenie byto zgodne z Konwencja ramowa. Jednakze powyzsze uwagi wydaja si¢ by¢

nie uwzglednione.
6. Mowa nienawisci w Internecie

Chociaz na Litwie istnieje Urzad Inspektora Etyki Dziennikarskiej (Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnyba), w kraju stale dochodzi do tamania praw cztowieka w przestrzeni

internetowej. Zgodnie z art. 19 Ustawy o informowaniu spoteczenstwa RL (LR visuomenés

http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/skandalingasis-tautiniu-mazumu-istatymo-projektas-
pristabdytas.d?id=63600828
“http://www.efhr.eu/2013/12/23/pani-prezydent-nie-odroznia-mniejszosci-narodowych-od-migrantow/
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informavimo jstatymas)’®, zakazane jest umieszczanie w mediach informacji podzegajacej
m.in. do nienawi$ci, dyskryminacji czy przemocy wobec grupy ludzi ze wzgledu na jej pteé,
orientacj¢ seksualna, rasg, narodowos¢, jezyk czy pochodzenie.

Jednym ze sposoboéw w jaki zach¢ca si¢ do nienawisci, dyskryminacji na tle
narodowosciowym, a nawet przemocy fizycznej, sa komentarze zamieszczane w Internecie,
szkalujace grupy narodowe (narodowo$¢ polska, rosyjska, zydowska, litewska, biatoruska,
romska, azerska, amerykanska, arabska, ukrainska, albanska, itd.).Statystyka pokazuje, ze
liczba dochodzen w sprawach przestepstw tego rodzaju ro$nie dynamicznie od 2006 r. Jak
dotad zadna instytucja nie podejmowata dziatan, ktore zahamowatyby ten proceder. Dlatego
tez EFHR rozpoczela systematyczne monitorowanie tresci litewskich portali internetowych 1
portali mniejszosci narodowych w celu ujawniania przypadkéw mowy nienawisci wobec
roéznych grup narodowosciowych i rasowych.W celu ograniczenia powszechnej nietolerancji,
EFHR skierowala znaczna liczbe wnioskéw o wszczecie postgpowan karnych przeciwko
osobom, ktore w swoich komentarzach internetowych nawotywaly do nienawisci,
dyskryminacji czy przemocywobec obywateli Litwy przynalezacych do mniejszosci
narodowych.

Analiza umieszczanych w Internecie komentarzy ujawnila, ze najwigcej takich
wypowiedzi zawieraja komentarze czytelnikow pod artykutami zwigzanymi z tematyka
narodowosciowa. W 2012 r. EFHR skierowatla 284 wnioski o $ciganie autoréw uzywajacych
mowy nienawisci w komentarzach. Pewna trudnos$cia jest dlugi czas oczekiwania na wynik
ekspertyzy jezykowej, ale efekty sa juz widoczne — liczba tego typu komentarzy sukcesywnie
si¢ zmniejsza. EFHR przyznaje, ze duza czg$¢ przestepstw zwiazanych z podzeganiem do
nienawisci narodowej, rasowej, etnicznej, religijnej lub innej ma zwiazek z komentarzami
zamieszczanymi w Internecie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wzrost liczby dochodzen jest
wynikiem nie tyle wzrostu liczby przestgpstw,lecz wigkszej aktywno$ci organdw $cigania. Z
pewnoscia w znacznym stopniu przyczynia si¢ do tego m.in. dziatalnos¢ EFHR, co zauwazyt
prokurator Ktajpedzkiej Prokuratury Okregowej (Klaipédos apygardos prokuratiira) Simonas
Genys”.

Autorzy komentarzy zostali skazani na karg grzywny (130-1040 Lt), prace spoteczne (40
h) i kare ograniczenia wolno$ci (7 miesiecy aresztu domowego w godzinach 22:00-06:00).

Gorna granica grzywny za lekkie przestepstwo (tak Kodeks Karny RL kwalifikuje czyny z art.

“hitp://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=280580&p_query=&p_tr2=
"http://www.delfi.It/news/daily/crime/neapykanta— kurstantys— komentatoriai— vis— dazniau— sulaukia—
teisesaugos— demesio.d?id=60316943
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170) wynosi 500 MGL (wspodtczynnik uzalezniony od wyplaty socjalnej), ktéry aktualnie
wynosi 131 Lt. Dotychczasowe kary wahaja si¢ od 1 do 8 z mozliwych 500 jednostek MGL.
Orzekanie przez sad niskich kar wynika z okolicznosci fagodzacej, jaka zgodnie z litewskim
prawem jest wyrazenie przez sprawce czynu zalu. Aktualny stan w tej mierze nadal wskazuje
na to, ze problem napig¢ na tle etnicznym lub narodowym jest na Litwie bagatelizowany.
Jednym z godnych uwagi sukcesow EFHR jest zamknigcie na portalu spoteczno$ciowym
Facebook grupy pt. Pila na Polakéw'®, ktorej motto brzmiato ,,Rznij Polaka poki mtody” i
zawierata obrazliwe teksty, zdjecia i wideo na temat Polakow i Zydow. Dnia 14 lutego 2012 r.
EFHR zwroécita si¢ do Generalnej Prokuratury RL z wnioskiem o wszczgeie dochodzenia
wobec dziatan sze$ciu czlonkéw tej grupy. Prokuratura zarzadzila przeprowadzenie
postgpowania wyjasniajacego przez Gtowny Wilefiski Komisariat Policji. Komisariat po
przestuchaniu czterech cztonkéw grupy uznat sprawe za bezpodstawna, twierdzac, ze
zamieszczane komentarze, zdjgcia oraz prowadzone dyskusje na danej stronie byly wylacznie
zartem uczestnikéw grupy. Jednakze sama grupa zostata zamknigta. EFHR nie zgodzita si¢ z
taka decyzja komisariatu i ztozyla do Wilenskiej Prokuratury Dzielnicowej skargg, wskazujac
konkretne wypowiedzi, komentarze i1 zdjecia oraz podkreslajac negatywny ich charakter.
Prokuratura zadecydowata o ponownym wszczeciu dochodzenia w tej sprawie, wczesniejsza
za$ odmowna decyzja Gtownego Wilenskiego Komisariatu Policji zostala uchylona jako
nieuzasadniona. W zwiazku z tym, ze terminy dochodzenia mingly 25 pazdziernika 2012 r.,
dnia 5 listopada 2012 r. EFHR wystosowata pismo do Wilenskiej Prokuratury Dzielnicowe;j,
majac na celu otrzymanie informacji o tym, na jakim etapie jest dochodzenie. Wkrotce EFHR
zostala poinformowana, ze juz 8 pazdziernika 2012 r. dochodzenie zostalo umorzone,
poniewaz dziatalno$¢ osob grupy Pify na Polakéw nie wyczerpuje przestanek przestgpstwa
wskazanego w art. 170 KK RL. Jednakze Wileniska Prokuratura Dzielnicowa nie
poinformowata EFHR o postanowieniu prokuratora w/s umorzenia dochodzenia na podstawie
art. 214 ust. 7 Kodeksu Postgpowania Karnego. EFHR otrzymata niniejsze postanowienie 3
grudnia 2012 r. po wystaniu wniosku w/s otrzymania kopii postanowienia prokuratora 1 11
stycznia 2013 r. zaskarzyla je, krytykujac bezczynno$¢ prokuratora nizszej instancji. Skarga
zostala odrzucona, za§ w uzasadnieniu powolywano si¢ na to, ze EFHR nie jest ani strona
postegpowania karnego, ani poszkodowanym, dlatego nie jest mozliwe zaskarzenie
postanowienia prokuratora w/s umorzenia dochodzenia. Skarga skierowana w dniu 29
stycznia 2013 r. do Wilenskiego Sadu Dzielnicowego réwniez zostata odrzucona. EFHR

poszukuje poszkodowanych oséb, gdyz sprawa w dalszym ciagu nie jest zamknigta.

"®http://www.efhr.eu/2012/08/15/dochodzenie— w— sprawie— pily— na— polakow— nadal— trwa/
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» Pierwsza kara za ponizajace i nawolujace do dyskryminacji na tle narodowosciowym
komentarze zostata wymierzona mieszkancowi Kowna dnia 27 stycznia 2012 r. Autor
zostal ukarany ograniczeniem wolnosci na okres 6 miesi¢cy oraz nakazem 40 godz. prac
spotecznych.

» W marcu 2012 r. wydano kolejny wyrok za komentarz do artykutu. Autora ukarano jedynie
kara pienigzna w wysokos$ci 130 litow, co jest kara symboliczna, uwzgledniajaca wyrazony
przez oskarzonego zal za popetniony czyn.

» W kwietniu i maju 2012 r. wymierzono trzy kolejne kary, z czego dwie temu samemu
autorowi. Wysoko$¢ natozonych kar wynosita 520 Lt oraz 390 Lt 1260 Lt.

» W okresie trwania ww. akcji, EFHR zlozyta ponad 10 wnioskow o wszczgcie postgpowan
karnych przeciwko autorowi komentarzy internetowych pod pseudonimem Katastrofijus.
Chociaz komentarze te otwarcie nawotywaly do nienawisci i przemocy wobec mniejszosci
polskiej, prokuratorzy nie podejmowali stosownych $rodkéw zmierzajacych do jego
ukarania. Za jeden ze wspomnianych komentarzy autor zostal ukarany kara pienigzna w
wysokosci 910 Lt, ktora byla najwyzsza kara pieni¢zna wymierzona w latach 2011-2012.

» Jesienia 2012 r. zostala natozona rekordowa kara pieni¢zna (1040 Lt) na mieszkanca
Szawel, ktory publicznie nawotywat do przemocy oraz fizycznego rozprawienia si¢ z
grupa ludzi ze wzgledu na ich narodowos¢.

» Areszt domowy w godzinach od 22 do 6 rano, wyznaczony 17 grudnia 2012 r. byt kolejna
kara za uzycie mowy nienawisci wobec mniejszosci rosyjskiej w przestrzeni internetowe;.

» W lipcu 2013 r., dzigki wczesniejszej interwencji EFHR, Wilenski Sad Dzielnicowy wydat
nakaz karnyza publiczne podzeganie do nienawisci na tle narodowosciowym 1 ponizanie
mniejszosci polskiej w komentarzu umieszczonym na portalu www.lrytas.lt. Autor
komentarza zostat ukarany ograniczeniem wolnos$ci na jeden rok, zakazem zmiany miejsca
zamieszkania oraz zakazem dostepu do publicznych kafejek internetowych. Ponadto sad
wydat wobec niego zakaz opuszczania mieszkania w godzinach od 22 do 6.

» W sierpniu 2013 r. w odpowiedzi na skierowany przez EFHR wniosek do Prokuratury
Generalnej zostal wydany kolejny nakaz karny za obrazliwy komentarz zamieszczony w
serwisie spotecznosciowym www.facebook.com. Wilenski Sad Dzielnicowywydat nakaz

karny za publiczne podzeganie do nienawisci 1 nawolywanie do dyskryminacji na tle

" http://www.efhr.eu/2013/07/11/ograniczenie— wolnosci— na— rok— za— komentarze— w— internecie/
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narodowosciowym, ktore miatlo na celu ponizenie mniejszosci polskiej. Autorowi
komentarza wymierzona zostala kara pieni¢zna w wysokosci 910 Lt"®,

» We wrzesniu 2013 r. wydano nakaz karny za komentarz nawotujacy do nienawisci rasowe;j
i fizycznej umieszczony na portalu internetowym www.15min.lIt. Olicki Sad Rejonowy
ukaral autora komentarza kara pieni¢zna w wysokosci 1950 Lt. Poniewaz autor przyznat
si¢ do winy 1 wyrazit zal za swoj czyn, wysoko$¢ kary zostala zmniejszona do 1300 Lt.

» W listopadzie 2013 r., ukarany zostal kolejny autor obrazliwego komentarza,
umieszczonego jeszcze w grudniu 2012 r., na portalu www.lrytas.lt. Sad Dzielnicowy
Rejonu Rosienskiego postanowit podda¢ autora komentarza pod nadzor kuratora na okres

jednego roku, zwalniajac jednoczes$nie z odpowiedzialno$ci karne;.

Warto takze zaznaczy¢, ze oprocz wyzej wspomnianych interwencji EFHR zwraca uwagg
na pojawiajace si¢ w Internecie dyskryminujace ogloszenia o pracy. Na podstawie 11 art.
Ustawy 0 Rownych Szansach, w ofertach o zatrudnienie, przyjecie na stuzbg panstwowa lub
szkolenie zakazuje si¢ ukazywania wymogéw poza nielicznymi wyjatkami, ktére daja
pierwszenstwo na podstawie plci, rasy, narodowo$ci, jezyka, pochodzenia,
niepelnosprawnosci, przynaleznosci etnicznej lub religii. Jednakze nadal, ze wzgledu na brak
znajomosci prawa litewskiego i wymagan ustawy, pojawiaja si¢ dyskryminujace oferty pracy.

Przyktadem zaangazowania si¢ EFHR jest ztozona 17 wrzesnia 2012 r. skarga do Stuzby
Kontrolera ds. Roéwnych Mozliwosci w  sprawie dyskryminujacego ogloszenia
zamieszczonego na portalu darbo.lt. Niestety, Stuzba umorzyta dochodzenie wskazujac na
brak obiektywnych danych o dokonanym naruszeniu oraz zarzucata EFHR brak interesu
prawnego w sprawie. Nie zgadzajac si¢ z takim postanowieniem, EFHR zlozyla skarge do
Wilenskiego Okrggowego Sadu Administracyjnego z prosba o uniewaznienie decyzji Stuzby
oraz podjgcie zobowigzania do rozpatrzenia skargi EFHR. Dnia 6 maja 2013 r. Wilenski
Okregowy Sad Administracyjny przychylit si¢ w calosci do skargi EFHR 1 uznat, ze Stuzba
nie wzigta pod uwageg stanu faktycznego, nie wypowiedziata si¢ na temat ewentualnej
sprzeczno$ci wspomnianego czynu z ustawami oraz z pozostatymi aktami prawnymi, nie
zadecydowata, jakie fakty lub dowody potwierdzaja badz zaprzeczaja istotg naruszenia aktow
prawnych. Nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa miala ogromne znaczenie nie tylko z
powodu stwierdzenia nieprawidlowosci w wykonywaniu swoich funkcji przez Kontrolera ds.
Rownych Mozliwosci, ale rowniez z racji rozstrzygnigcia kwestii zwiazanych z mozliwo$cia

zaskarzenia do sadu os$wiadczen Sluzby przez organizacje pozarzadowe. Tym samym sad

"8 http://www.efhr.eu/2013/08/14/za— komentarz— na— facebooku— tez— sie— grozi— kara/#more
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potwierdzit, iz dyskryminujace ogloszenie o pracy jest samodzielnym naruszeniem prawa,
nieodnoszacym si¢ do konkretnej osoby poszkodowane;.

Interwencje zglaszane przez EFHR wskazuja, ze funkcje Kontrolera ds. Rownego
Traktowania, polegajace na monitorowaniu Internetu w celu wyszukiwania dyskryminujacych
ogloszen o pracy. Niestety nie sa one do konca wypetlniane. W odniesieniu do
podejmowanego przez EFHR wysitku, z radoscia nalezy wigc przyja¢ fakt kierowania do
pracodawcow przez Kontrolera pierwszych ostrzezen w sprawie ogloszen z widocznymi
odcieniami dyskryminacji.

Kolejnym utrudnieniem w skutecznej walce jest réwniez nieuznawanie EFHR za strong
postepowania, totez nie informuje si¢ jej o kolejnych krokach w postgpowaniu, co tym
samym wyklucza mozliwo$¢ odwotania sig¢ przez nig od decyzji odpowiednich organow. Poza
tym daje to podstawe do zwatpienia w odpowiednie przeprowadzanie wszystkich czynno$ci
postgpowania przygotowawczego oraz dziatan w celu ustalenia tozsamo$ci autora
komentarza. Natomiast sposob tlumaczenia si¢ skazanych z popelnionych czynow
(odruchowo$¢, niewiedza o popehnianiu czynu przestgpczego, irytacja) wskazuje na ciagle
niska $wiadomos$¢ spoteczenstwa litewskiego dotyczaca przestgpstw w cyberprzestrzeni i

potrzebe szerzenia informacji edukacyjnej w zakresie tej tematyki.

7. Inne incydenty na tle narodowos$ciowym

W tym rozdziale zostana opisane inne incydenty z udzialem mniejszosci, ktore miaty
miejsce na Litwie w 2012 oraz 2013 r. Warto zaznaczy¢, ze sprawy z udziatem mniejszosci
czgsto tocza sig kilka lat, co rOwniez ujawnia luki w prawie litewskim oraz nieznajomos¢
prawa litewskiego 1 migdzynarodowego zaréwno przez obywateli, jak 1 pracownikow

instytucji panstwowych.

» Niepokojace praktyki panstwa stosowane sa w kwestii zwrotu ziemi znacjonalizowanej za
czasOw ZSRR. W wigkszosci regionow Litwy dokonano juz zwrotu znacznej wigkszos$ci
ziemi lub nawet jej catosci. Tylko w regionach zwarcie zamieszkanych przez mniejszos¢
polska proces ten jest odwlekany. Ponadto na Litwie zastosowano nieznana nigdzie na
$wiecie instytucje ,,ruchomej nieruchomos$ci”. Oznacza to, ze ziemia znacjonalizowana w
glebi Litwy moze by¢ zwrocona w postaci gruntéw pod Wilnem pomimo tego, ze prawa do
tych terenow nadal posiada zamieszkata tu mniejszos$¢ polska. Stuzba Kontrolera w Sejmie

(Seimo kontrolieriaus tarnyba) nie dostrzega w tej sprawie elementu narodowosciowego.
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Drugim problemem, ktéory w gldwnej mierze dotknat polska mniejszo$¢ narodowa, jest
renacjonalizacja ziemi. Po kilku latach po jej zwrocie prawowitym wtascicielom, panstwo
w wielu przypadkach dokonato renacjonalizacji ziemi, uzasadniajac to dziatanie tym, ze jej
lasy maja strategicznie wazne znaczenie dla panstwa. Co najmniej 12 skarg w tej sprawie,
opartych na wielu bledach proceduralnych, wptyngto do ETPCz. Poniewaz EFHR nie
prowadzi dziatalno$ci w zakresie zwrotu ziemi osobom fizycznym czy rozstrzygania
konfliktow pomig¢dzy osobami fizycznymi, wszystkie sprawy zwiazane z ta kwestia EFHR
kieruje do odpowiednich kancelarii prawnych, z ktérymi wspotpracuje.

W sierpniu 2011 r. 6wczesny minister oswiaty Gintaras Steponavicius wystat okoto 26 000
listéw do rodzicow ucznidow szkol mniejszosci narodowych, w ktorych uzasadniat
nowelizacj¢ Ustawy o o$wiacie. EFHR stoi na stanowisku, ze takie dziatanie ministra nosi
znamiona czynow zabronionych okreslonych w art. 168 i art. 170 Kodeksu Karnego RL,
czyli odpowiednio bezprawne wyjawienie i wykorzystanie informacji o prywatnym zyciu
0s6b oraz podzeganie do nienawisci przeciwko jakiejkolwiek grupie narodowej, rasowej,
etnicznej, religijnej lub innej. EFHR w dn. 16 wrze$nia 2011 r. zlozyla wniosek do
Prokuratury Generalnej RL (LR Generaliné prokuratira) z prosba o wszczgcie
dochodzenia i pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej Ministra Nauki i O$wiaty RL na
podstawie ww. artykutow. Prokuratura Generalna odmowita wszczecia dochodzenia,
decyzje motywujac tym, ze skierowane do uczniow szkot mniejszosci narodowych listy
miaty charakter ogdlny, a wigc nie zawieraly konkretnego odbiorcy i jego danych
osobowych. W kontekscie art. 168 KK RL stwierdzono brak skargi ze strony osob
bezposrednio zainteresowanych (rodzicéw ucznidow, opiekunow itp.). Jednak, jak wynika z
ww. artykutu KK, rowniez prokurator w tej sprawie ma prawo wszcza¢ dochodzenie.
Decyzje t¢ EFHR zaskarzyta do Wilefiskiego Sadu Dzielnicowego nr 1 (Vilniaus miesto
apylinkeés teismas). Skarge w czgsci dotyczacej art. 170 sad oddalit, natomiast decyzje
Prokuratury Generalnej RL dotyczaca art. 168 sad uznat za niezgodna z prawem 1 uchylit
ja, nakazujac ponowne rozpatrzenie wniosku EFHR. Prokuratura jednak pozostata przy
niekorzystnej dla EFHR decyzji, twierdzac, ze brak jest w tym przypadku naruszenia art.
409 Kodeksu Postgpowania Karnego RL ze wzgledu na niska spoteczna szkodliwos¢
czynu i brak osoby poszkodowanej. EFHR ztozyta kolejna skarge apelacyjna, ktora zostata
odrzucona w styczniu 2012 r. przez Wilenski Sad Dzielnicowy, podkreslajacy brak skargi
ze strony osob poszkodowanych. Na poczatku lutego 2012 r. na podstawie kolejnego
odwotania sprawa listu trafita do Wilenskiego Sadu Okrggowego. Dnia 17 lutego w tej

sprawie odbylo si¢ posiedzenie sadowe, o ktorym EFHR nie byla poinformowana.
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Ostateczna decyzja z27 lutego 2012 r. rowniez byta nieprzychylna — sad skarge oddalil.
EFHR zwrocita si¢ do rodzicow ucznidow z prosba o zglaszanie si¢ 0sob, ktorych prawa
zostaly naruszone. Osobna, jednakze niezwykle istotna kwestia, jest sprawa jezyka, W
ktorym sporzadzono ww. listy. Rodzice uczniéw otrzymali listy w jezyku polskim, czyli
niepanstwowym. PIJ poinformowala EFHR, Ze oficjalna korespondencja nie musi by¢
prowadzona w jezyku panstwowym. Oznacza to, ze wszystkie dzialajace na Litwie
instytucje, urzedy, przedsigbiorstwa i organizacje moga wysyla¢ korespondencje w
dowolnym jezyku, oryginal za§ w jezyku panstwowym zostawi¢ w aktach sprawy79. W
zwiazku z tym w lutym 2012 r. EFHR zlozyta petycje do Komisji Petycji PE przeciwko
gromadzeniu i przetwarzaniu przez Rzad RL danych ujawniajacych pochodzenie etniczne
osoby. Poruszone w petycji kwestie zostaly uznane za dopuszczalne zgodnie z
Regulaminem PE, w zwiazku z czym Komisja Petycji wszczgta jej rozpatrywanie.

» W lutym 2012 r. poset PE Waldemar Tomaszewski — przewodniczacy AWPL — wystosowat
do przewodniczacej Komitetu Regionéw UE pismo z wnioskiem o interwencj¢ w sprawie
delegowania przez Rzad litewski przedstawicieli do Komitetu Regionéw. W 2007 r. AWPL
w wyborach samorzadowych osiagnela wynik 5,42%, podczas gdy prog wyborczy
ustanowiono na poziomie 5,62%.Taka wysoko$¢ jest nietypowa przy 4% progu w
wyborach samorzadowych 1 5% w wyborach parlamentarnych 1 do PE. Zaszto podejrzenie,
ze taki nietypowy prog powstat tylko w celu wyeliminowania konkretnej partii
reprezentujacej mniejszo$¢ narodowa w panstwie z udzialu w przydzielaniu stanowisk
przedstawicieli w Komitecie Regionow. W wyborach samorzadowych w 2011 r. AWPL
pokonata prog wyborczy, jednak byla pominigta przy delegowaniu przedstawicieli do
Komitetu pomimo spetnienia wszystkich wymogoéw formalnych.

» 10 lipca 2012 r. Gltéwna Komisja Wyborcza (LR Vyriausioji rinkimy komisija) zmienita
granice kilku okrggdw wyborczych ,,rozrzedzajac” w niektdrych z nich udziat procentowy
Polakéw (nie byt to pierwszy tego typu przypadek), przez co ingerowata w potencjat
wyborczy konkretnej grupy obywateli. Dzialanie takie zwane w praktyce
migdzynarodowe] ,, gerrymandering” jest sprzeczne m.in. z ratyfikowana przez Litwe w
2000 r. Konwencja ramowa. EFHR uwaza, ze gtbwnym celem wprowadzonych zmian jest
ostabienie polskiej mniejszosci narodowej przy wyborze swoich przedstawicieli w

kolejnych jesiennych wyborach parlamentarnych.

"http:/www.efhr.eu/2011/10/13/wniosek— do— panstwowej— inspekcji— jezykowej— z— prosha— o— pociagniecie—
do— odpowiedzialnosci— administracyjnej— ministra— oswiaty— i— nauki- rl- gintarasa— steponaviciusa/
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Nalezy zaznaczy¢, ze dnia 12 listopada 2012 r. Sejm RL omowil projekt nowelizacji
Ustawy o wyborach. Zgodnie z propozycja podczas wyborow prezydenckich, sejmowych i
samorzadowych karty wyborcze miaty by by¢ drukowane rowniez w jezykach mniejszosci
narodowych. Miato to na celu zapewnienie stabilnoSci systemu wyborczego i wzrostu
zaufania wyborcoOw. Proponowane w art. 58 zmiany oznaczalty, iz w okrggach, w ktorych
mniejszo$ci narodowe stanowig nie mniej niz 10%, karty wyborcze powinny by¢
przedktadane réwniez w jezyku tej mniejszosci narodowejso. Sejm postanowit jednakze
zwroci¢ projekt jego inicjatorom do dalszego doskonalenia.

W ocenie Fundacji pozbawienie przedstawicieli mniejszo$ci narodowych prawa do
glosowania lub wprowadzanie utrudnien w oddaniu swojego glosu ze wzgledu na bariery
jezykowe jest sprzeczne z gwarancja efektywnego udzialu obywateli w procesie decyzyjnym
w panstwie demokratycznym. Pozbawianie czlonkéw mniejszosci narodowych
przystugujacych im praw politycznych ze wzgledu na brak informacji w jezyku mniejszosci
narodowych moze by¢ uznane za przejaw dyskryminacji, ktorej zakazuje Konstytucja RL i
migdzynarodowe standardy w zakresie ochrony praw czlowieka. Zwracajac proponowane
zmiany do inicjatorow zignorowano rekomendacje przedstawione przez obserwatorow
OBWE w raporcie®! na temat procesu wyborczego na Litwie. Chociaz w raporcie czytamy, ze
w miejscowosciach zwarcie zamieszkalych przez mniejszosci panstwo powinno rozwazy¢
udostgpnienie informacji wyborczych (w tym kart wyborczych) réwniez w ich jezyku
ojczystym, takie zmiany nie zostaty przyjete. Nie uwzglednienie uwag i sugestii organizacji
migdzynarodowych, co do potrzeby zmiany obecnej Ustawy o wyborach, przyczynia si¢ wigc
do dalszego odwlekania uregulowania tych spraw.

Warto réwniez wspomnie¢ o planach Gtéwnej Komisji Wyborczej odnoszacych si¢ do
zmian granic okrggdw wyborczych w wyborach do Sejmu w 2016 r. Utworzona w tym celu
grupa robocza, w przygotowanym przez siebie projekcie, zaproponowata zwigkszenie liczby
okregébw w Wilnie o dwa, natomiast w Kownie 1 Szawlach zmniejszenie o jedenSZ.CeIem
zmian jest che¢ wyrdwnania liczby wyborcow 1 zmniejszenie istniejacych dysproporcji
powodujacych zréznicowanie glosow w okregach wyborczych. Zgodnie z przygotowanym
projektem, przewidziane zostalo oddzielenie od okrggu szyrwincko-wilenskiego 5 dzielnic:
Bujwidze, Podbrodzie, Glinciszki, Wesotowke, Pikieliszki 1 dolaczenie ich do okrggu

malacko-swigcianskiego.Oprocz tego od okrgu wilensko-solecznickiego maja by¢ zabrane

Shttp://www.efhr.eu/2013/10/14/efhr-w-sprawie-dwujezycznych-kart-wyborczych/
8http://www.osce.org/odihr/elections/98586
82http://124.1t/pl/polityka/item/18687-w-gkw-0-zmianie-granic-okregow-wyborczych
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dzielnice: Gerwiszki, Trybance, Siatki, Ciuzakampie i1 Biata Waka. Ich przylaczenie
zaplanowano do okrggu oransko-ejszyskiego. Zaplanowane dziatania sygnalizuja che¢é
rozbicia okr¢ggoéw mniejszosci narodowej. Proponowane rozwiazanie kolejny raz potwierdza,
ze uwagi wskazane przez w zamieszkatych w wigkszosci przez Polakow i $wiadomego
ostabienia sity gloséw polskiey OBWE — aby decyzje w sprawie zmian granic okregow
wyborczych, ktére maja wptywy na spoteczno$¢ mniejszosci narodowych, byty podejmowane

po uzgodnieniu z przedstawicielami mniejszo$ci narodowych — nie zostaty uwzglqdnionesg.

Inne warte uwagi incydenty:

» W sierpniu 2012 r. Wilenska Prokuratura Dzielnicowa wszczgta postgpowanie karne po
wniesionym przez dyrektora IMPCz wniosku o popelnieniu przestgpstwa wskazanego w
art. 170 p. 2 KK RL, zlozony za$ w tej samej sprawie wniosek EFHR zostal dotaczony do
wszczetego postepowania. Jednak juz 29 maja 2013 r. postgpowanie zostalo umorzone. Nie
zgadzajac si¢ z ta decyzja, EFHR 5 czerwca 2013 r. skierowata do prokuratury wniosek o
przedstawienie kopii podjetej decyzji, jednak spotkata si¢ pisemna odmowa. Zdaniem
EFHR, decyzja prokuratora byta niezgodna z prawem i nieuzasadniona. EFHR nie miata
rowniez mozliwosci zaskarzenia postanowienia, poniewaz, zgodnie z prawem
obowiazujacym na Litwie, postanowienie mozna zaskarzy¢ dopiero po otrzymaniu przez
wnioskodawcg kopii 1 zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem jego wydania.

» W sierpniu 2013 r. EFHR skierowata do redakcji ,,Lietuvos rytas” wniosek, proszac o
dokonanie zmian w artykule z dnia 30 lipca 2013 r., ktorego tytul mogt podzegaé¢ do
nienawisci wobec polskich kibicow. Apelowano rowniez o wykreslenie zdania méwiacego
o ewentualnym nieodpowiednim zachowaniu polskich kibicow, ktore nie bylo poparte
zadnymi obiektywnymi dowodami. Warto zaznaczy¢, ze dnia 9 wrzesnia 2013 r. wniosek
EFHR zostat pozytywnie rozpatrzony, za$ nagtowek artykulu zostal zmieniony, a
wspomniane zdanie usunigte.

» 28 czerwca 2013 r. cztonek AWPL zostat przez Trocki Sad Rejonowy ukarany grzywna w
wysokosci 500 Lt za zorganizowanie niesankcjonowanego wiecu. Chociaz prawo krajowe
przewiduje obowiazek ztozenia w odpowiednim samorzadzie wniosku o wydanie
pozwolenia co najmniej 5 roboczych przed planowanym zebraniem, wniosek o zgode w

tym wypadku zostal ztozony dzien przed planowanym wiecem. Odbyto si¢ to w dniu, W

http://124.1t/pl/polityka/item/18647-ograniczania-praw-politycznych-mniejszosci-narodowych-na-litwie-ciag-
dalszy
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ktérym zostala opublikowana informacja o porzadku obrad Rady Miasta w sprawie
mozliwej likwidacji szk6t mniejszosciowych. Zatem wcze$niej nie mozna bylo takiego
wniosku zlozy¢. Dlatego tez na wniosek EFHR orzeczenie sadu zostalo zaskarzone. Po
rozpatrzeniu skargi apelacyjnej Wilenski Sad Okregowy uchylit orzeczenie w czesci
dotyczacej grzywny i ograniczyt si¢ tylko do upomnienia.

» W kwietniu 2013 r. mieszkancy Solecznik znajdowali w swoich skrzynkach pocztowych,
na ulicach i za wycieraczkami szyb samochodu ulotki z mowa nienawi$ci wobec 0sob
pochodzenia zydowskiego i polskiego — Lenkali ir zydai sprokite oraz Lenkai ir Zydai lauk
i§ Lietuvos®,

» Dnia 31 maja 2013 r. w czasie ceremonii otwarcia Domu Europejskiego w Wilnie odbyta
si¢ pikieta przeciwko tamaniu praw cztowieka na Litwie. Zebrani, pikietujac pod
budynkiem, w ktorym pod jednym dachem mie$ci¢ si¢ ma Przedstawicielstwo KE na
Litwie, Biuro Informacyjne PE oraz Europejski Instytut ds. Roéwnosci Kobiet 1 Mgzczyzn,
chcieli zwroci¢ uwage przywddcoéw europejskich na problem tamania praw czlowieka w
panstwie widzac w tym jedyna mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska w tej
sprawie®.

» Dnia 23 grudnia 2013 r. pod Sejmem odbyt si¢ protest przeciwko rozpatrywaniu projektu
Ustawy o mniejszosciach narodowych, ktory zostal zarejestrowany przez posta Jarostawa
Narkiewicza z AWPL w 2010 r. Grupka 10 o0séb trzymajaca m.in. plakaty o tresci: ,,Czy
rzadzacy przyjma konia trojanskiego od AWPL"® zarzucata, ze projekt ustawy byl
rzekomo niezgodny z Konstytucja pomimo wczesniej obwiazujacej przez 20 lat 1 prawie
identycznej ustawy.

» Kolejna sprawa dotyczy grupy turystow z Polski wypedzonych z koSciota przez
litewskiego ksiedza®”.Wilenska Prokuratura Dzielnicowa 4 pazdziernika 2012 r. odmowita
wszczgeia dochodzenia motywujac tym, ze panstwo nie ma prawa wtracania si¢ w
dzialalno$¢ Kosciota 1 ze EFHR opiera si¢ jedynie na informacji podanej w mediach (z
czym EFHR kategorycznie si¢ nie zgodzita, poniewaz art. 2 Kodeksu Postgpowania
Karnego przewiduje obowiazek prokuratury sprawdzi¢ dowolng informacjg¢ o mozliwym
przestgpstwie). W pazdzierniku 2012 r. Wilenski Sad Dzielnicowy nr 1 skarge przyjal.
EFHR zostala poinformowana, ze w Prokuraturze Dzielnicowej m. Wilna wszczgto

dochodzenie w tej sprawie.

8 http://kurierwilenski.lt/2013/04/23/prowokacja— czy— kolejny— atak— na— polakow/

8 http://kurierwilenski.lt/2013/05/31/pikieta— w— dniu— otwarciu— domu— europejskiego— w— wilnie/
Shttp://www.delfi.It/news/daily/lithuania/prie-seimo-protestas-pries-tautiniu-mazumu-istatyma.d?id=63602134
¥ This claim was submitted to the Prosecutor of Vilnius District on 26 September 2012.
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» Sprawa obywatela Polski na stale mieszkajacego i pracujacego na Litwie, ktoremu panstwo
uzaleznia nadanie prawa do wykonywania zawodu od zdania egzaminu z jgzyka
litewskiego.

» Sprawa Towarzystwa Przyjaciét Nauki dotyczaca zniszczonego napisu. W czasie
renowacji budynku zniszczono napis ,,Towarzystwo Przyjaciol Nauk”. EFHR zlozyla w tej
sprawie wniosek do Departamentu Dziedzictwa Kultury przy Ministerstwie Kultury
(Kultiros paveldo departamentas prie Kultiros ministerijos) i do KE. Departament
wszczal procedur¢ administracyjna, ktorej celem jest ustalenie winnego zniszczenia

napisu.

8. Raporty na temat praw mniejszosci narodowych na Litwie

Warto zwr6ci¢ uwagg na inne raporty organizacji pozarzadowych, ktore podkreslaja
istniejacy na Litwie problem dotyczacy ochrony praw cztowieka, zwlaszcza wrazliwych
spotecznie grup, takich jak mniejszosci. Szczegdlnie warte przyblizenia sa raporty IMPCz i
raport amerykanskiej organizacji Freedom House. Nie mozna tez pomina¢ dokumentow
Agencji Praw Podstawowych UE 1 Rady Europy. Oprocz raportdow organizacji czy organdw
wyspecjalizowanych w ochronie praw czlowieka, takze w raportach z innych dziedzin

odnotowuje si¢ problemy na tle narodowosciowym.

8.1. Unia Europejska

Raport Agencji Praw Podstawowych® informuje o tym, ze organy panstwowe nie
zapewniaja ofiarom naruszenia praw cztowieka dostatecznej informacji o dochodzeniu swych
praw i1 pomocy prawnej. Warto zauwazy¢, ze w pierwotnej wersji raportu znalazta si¢ pewna
istotna niescistos¢. Chodzito o stwierdzenie, 1z na Litwie 42% objetych badaniem
przedstawicieli mniejszosci wskazato, ze mialo problemy na rynku pracy z powodu stabej
znajomosci  jezyka litewskiego. EFHR po dokonaniu doglgbnej analizy badan
przeprowadzonych przez Instytut Pracy i Badan Spotecznych (Darbo ir socialiniy tyrimy
institutas), na ktorych bazowali autorzy raportu, uznata, ze mniejszosci nie maja problemow z
jezykiem litewskim. Instytut potwierdzit, ze cytowana liczba 42% odzwierciedla tylko opini¢
respondentow, nie za$ ich bezposrednie doswiadczenie z zakresie kluczowych probleméw,

ktérymi stykaja si¢ przedstawiciele mniejszo$ci narodowych ubiegajacych sig o zatrudnienie

8http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/917— AR_2010— conf- edition_en.pdf
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badz poprawe swojej sytuacji na rynku pracy. W wyniku interwencji EFHR raport zostat
skorygowany®’.

Warto wspomnie¢, ze najpdzniej do 16 listopada 2015 r. Litwa ma obowiazek wdrozy¢
dyrektywe PE 1 Rady 2012/29/UE ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia
i ochrony ofiar przestepstw*®oraz ofiar przestepstw nienawisci. Powinno to wzmocni¢ prawa
pokrzywdzonych i1 cztonkéw ich rodzin do informacji, wsparcia i ochrony oraz do
uczestniczenia w postgpowaniu sadowym. Oprocz tego dyrektywa zwraca uwage na potrzebe
zapewnienia przez panstwa ogolnych 1 specjalistycznych szkolen dla urzednikow, takich jak
funkcjonariusze 1 pracownicy sadu, majacych na celu nauczenie traktowania ofiar z
szacunkiem oraz w sposob bezstronny i profesjonalny. Zawiera ona ponadto przepisy
mowiace o zwigkszeniu przez panstwa czlonkowskie wspotpracy w celu podnoszenia
swiadomosci, przez kampanie informacyjne i programy badawcze i edukacyjne, prowadzone
rowniez we wspolpracy z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego, w zakresie praw

pokrzywdzonych.

8.2. Organizacja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie

Wyborami na Litwie zainteresowalo si¢ rowniez OBWE. Jej obserwatorzy w 2012 r.
goscili na Litwie po raz pierwszy od 1996 r. i po wizycie sporzadzili raport. Ich obecnos¢
zostala zarekomendowana w raporcie, ktory powstat po wizycie Misji Oceny Potrzeb Biura
Instytucji Demokratycznych 1 Praw Czlowieka (ODIHR), majacej miejsce na Litwie w dniach
26-28 czerwca 2012 r.

Autorzy raportu Misji Oceny Potrzeb®® wskazali na kilka przyktadow dzialan ze strony
wladz litewskich, ktére odbiegaja od standardow ogdlnie przyjetych i stosowanych w krajach
UE:

» Zmieniono granice wyborcze w okrggach Wilno-Troki i Wilno-Szyrwinty, skad wytaczono
skupiska polskiej mniejszosci 1 dotaczono je do okrggéw wyborczych zdominowanych
przez ludnos¢ litewska. Tym samym $wiadomie ostabiono sil¢ gtoséw polskiej mniejszosci
narodowej, co jest niezgodne z Kodeksem dobrych praktyk wyborczych® przyjetym przez
Komisj¢ Wenecka.

» To oslabienie sily gtosow polskiej mniejszosci narodowej i kolejne przeszkody w wyborze

0soOb nalezacych do mniejszosci narodowych pojawiaja si¢ takze poprzez nieréwnomierne

8http://fra.europa.eu/sites/default/files/corrigendum_fra— annual— report— 2010_en— de— fr.pdf
%http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:315:0057:0073:EN:PDF
Shttp://www.osce.org/odihr/elections/92379
%http:/lwww.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2002)023rev-e
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rozplanowanie okrggdéw wyborczych. Podczas gdy na terenach etnicznie litewskich
jednego posta wybiera 30 tys. wyborcoOw (minimalny wskaznik), to w okrggach
podwilenskich, zdominowanych przez mniejszosci narodowe, jednego posta wybiera 45
tys. wyborcow (maksymalny wskaznik).

» Wskazano na brak przedstawicieli AWPL wsrod szefow 71 okrggowych komisji
wyborczych. Chociaz przyjeto zasade, ze wszystkie partie posiadajace reprezentacje w
litewskim Sejmie maja prawo do udzialu w kierowaniu komisjami okr¢ggowymi, Giéwna
Komisja Wyborcza wihasciwie pomingla AWPL przy rozdziale tych funkcji waznych z
punktu widzenia kontroli procesu wyborczego.

» Negatywnie oceniono utrzymywanie na Litwie 5-procentowego progu wyborczego, ktory
obowiazuje partie mniejszo$ci narodowych. Powotano si¢ przy tym na stanowisko
Wysokiego Komisarza OBWE ds. Mniejszosci Narodowych, ktory juz dawno
rekomendowat Litwie rezygnacj¢ z tego rozwiazania.

» Za dziatanie dyskryminacyjne uznano publikowanie informatoréw dotyczacych wyborow,
w tym programow partii politycznych, jedynie w jezyku litewskim. Zdaniem autorow,
AWPL powinna mie¢ prawo prezentacji swojego programu w jezyku polskim.

» Uznano, ze na Litwie istnieje ,,nadmierna regulacja”, okres$lajaca zasady dostgpu do
mediow w trakcie kampanii wyborczej. Stwierdzono takze, ze wysokie koszty ptatnych
ogloszen wyborczych, biorac pod uwage zasady finansowania partii politycznych,

ograniczaja dostgp do medidw partiom mniejszosci narodowych.

W konkluzji raportu stwierdzono, ze wszystkie wyzej wymienione mankamenty wymagaja
»dalszej analizy” i ,,wyborczej obserwacji”.

Obserwatorzy z OBWE ztozyli 3 stycznia 2013 r. sprawozdanie z jesiennych wyborow
parlamentarnych na Litwie®14 i 28 pazdziernika 2012 r. Zawarto w nim sugestie dotyczace
poprawy procesu wyborczego na Litwie oraz zwrocono uwage na mniejszosci narodowe 1
ograniczanie ich praw. Sprawozdanie jednoznacznie méwi o koniecznosci obnizenia
aktualnego 5-procentowego progu wyborczego, co poprawi poziom reprezentacji mniejszosci
narodowych w procesie ustawodawczym. Zdaniem autoréw, decyzje w sprawie zmian granic
okregébw wyborczych musza by¢ podejmowane tylko po uzgodnieniu z przedstawicielami
mniejszosci narodowych. Poza tym na terenach zamieszkiwanych przez mniejszosci
narodowe informacja o procedurze glosowania ma by¢ podawana w jezyku tych mniejszosci,

zniesienie bariery jezykowej ulatwitoby obywatelom procedur¢ wyborcza. Sprawozdanie to

Shttp://www.osce.org/odihr/98586%20
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jest dobrym poczatkiem i sprzyja wprowadzeniu zmian w litewskim prawie wyborczym, ktore

mogltyby wptynaé na zwigkszenie reprezentacji mniejszosci narodowych wzyciu politycznym.

8.3. Freedom House

W raporcie Freedom House za 2012 r.** stwierdzono, ze prawa mniejszosci etnicznych,
ktore stanowiq 16% populacji Litwy, sq chronione przez prawo. To stwierdzenie nie jest
zgodne z prawda 1 moze prowadzi¢ do nieporozumien, jako ze doszlo do wygasnigcia ustawy
0 mniejszo$ciach narodowych i dotychczas nie uchwalono zadnej nowej regulacji w tej
mierze. Tego rodzaju btad mogl powsta¢ ze wzgledu na globalny charakter dziatalnosci
organizacji, ktéra moze nie by¢ §wiadoma niektorych wydarzen, ktére mniejsze organizacje 0
zasiggu lokalnym sa w stanie dostrzec. EFHR wystosowala do Freedom House pismo, w
ktérym zwraca uwage na tg niescistos$¢ i1 przybliza kwesti¢ oczywistych brakéw w legislacji
RL i dziatalno$ci instytucji w tym zakresie.

Pomimo ww. niefortunnego sformutowania raport punktuje liczne stabe strony ochrony
praw czlowieka na Litwie. Raport wskazuje, ze co czwarty przedstawiciel mniejszosci na
Litwie doswiadczyl dyskryminacji w pracy. Ponadto raport podkresla dyskryminacje
doswiadczang przez Romow, najbardziej dyskryminowana mniejszos¢ w panstwie. Wedtug
raportu ma ona najgorszy dostgp do ustug socjalnych, zatrudnienia oraz najgorsze relacje z
policja. Rzadowy Program Integracji Roméw w spoteczenstwie litewskim 2008-2010
identyfikowal potrzeby Roméw odnosnie do edukacji i zatrudnienia, jednakze pozbawiony
byt rozwiazan socjalnych —kwestii mieszkaniowych, dostgpu do opieki zdrowotnej itp.
Ponadto pomimo planowanego finansowania w wymiarze 1 mln litdow rocznie, faktycznie
wydano ok. 1 mln litow w przeciagu trzech lat.

Dzigki dlugotrwalym staraniom EFHR, raport Freedom House za rok 2012 zostal
zmieniony i zamiast niezgodnej z prawda informacji na temat sytuacji prawnej mniejszosci
narodowych na Litwie zostalo umieszczone stwierdzenie: Dyskryminacja mniejszosci
etnicznych, ktore stanowiq 16% populacji, pozostaje problemem, zwlaszcza wsrod malej
romskiej populacji.

Natomiast w najnowszym swoim raporcie Freedom House z 2013 r. nie wspomina sig, iz
mniejszosci narodowe na Litwie sa prawnie chronione. Raport zwraca rdwniez uwagg, ze

dyskryminacja mniejszosci etnicznych, nadal pozostaje problemem. Oprocz tego wspomina,

%http://www.freedomhouse.org/report/freedom— world/2012/lithuania
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ze uczniowie szkot mniejszosci narodowych zobowiazani sa do zdawania takiego samego

egzaminu maturalnego z jezyka litewskiego jak uczniowie szkot litewskich®.

8.4. Amensty International

Amnesty International, organizacja migdzynarodowa dziatajaca na rzecz praw czlowieka,
W swoim raporcie% z 2012 r. zarzucita Litwie bierne stanowisko w sprawie tajnych wigzien
CIA na terytorium RL. Wedtug Amnesty International najbardziej gorszacy jest fakt, ze bez
wzgledu na ciagle pojawiajace si¢ nowe informacje w tej sprawie Rzadowi litewskiemu
brakuje silnej woli politycznej, aby przeprowadzi¢ doktadne sledztwo. W raporcie jest mowa
rowniez o dyskryminacji mniejszosci seksualnych, ktorych sytuacja od ubieglego roku ulegta
widocznemu pogorszeniu. Poza tym Amnesty International wypomniata Litwie, Ze nie
zamierza ona ratyfikowa¢ Protokotu Nr 12 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci wprowadzajacego ogolny zakaz dyskryminacji, o czym Rzad RL w
lutym 2013 r. poinformowat Rad¢ Europy.

Nie mozna pomina¢ faktu, iz w lipcu 2013 r. Amnesty International przekazata
kanclerzowi Rzadu Alminasowi Maciulisowi swoje rekomendacje®” na czas sprawowania
przez Litwe sze$ciomiesi¢cznej prezydencji w Radzie UE. Jedna z rekomendacji powyzszej
organizacji byto poczynienie przez Litwe w tym okresie odpowiednich krokow w kierunku
ochrony praw czltowieka wewnatrz UE, jak rowniez w stosunkach zewngtrznych. Wsrod
problemow, ktore nie sa w nalezyty sposob rozwigzywane na poziomie unijnym wskazata
m.in. dyskryminacj¢ mniejszosci romskiej oraz niezapewnienie odpowiedniego poziomu

ochrony praw migrantéw 1 uchodzcow.

8.5. European Commission against Racism and Intolerance

Na wspomniane juz stosowanie zbyt niskich kar za nawolywanie do nienawisci zwracala
uwage rowniez Europejska Komisja przeciw Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) swoim
raporcie z 2011 r.® Zdaniem ECRI, wydawane kary powinny by¢ bardziej odstraszajace i
proporcjonalne do popelnionego wykroczenia. Instytucje panstwowe maja organizowac dla
funkcjonariuszy policji, prawnikdéw, sedzidow 1 prokuratoréw szkolenia na temat przepiséw

odnoszacych si¢ do rasizmu i dyskryminacji rasowej. Oprocz tego nalezy zbiera¢ dane

% http://www. freedomhouse.org/report/freedom-world/2013/lithuania#.UtqJg9J7bDe
%http://files.amnesty.org/airl2/air_2012_full_en.pdf
Yhttp://www.amnesty.eu/content/assets/hdr/Lithuanian_presidency.pdf
%http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/country-by-country/lithuania/LTU-CbC-1V-2011-038-LTU.pdf
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statystyczne dotyczace wspomnianych wykroczen, a NGO powinny mie¢ prawo udziatu i
reprezentowania ofiar w procedurach sadowych. Warto wspomnie¢, ze, zdaniem ECRI,
wladze na Litwie powinny rozwazy¢ mozliwos$¢ nauczania przedmiotu o prawach czlowieka
oraz niedyskryminacji jako oddzielnego i1 obowiazkowego przedmiotu w szkotach
poczatkowych i §rednich. Kwestie zwiazane z prawami cztowieka i wiedza o mniejszosciach
etnicznych/narodowych powinny by¢ jak najwczes$niej obowiazkowym przedmiotem w
szkole. Oproécz tego zwigkszony powinien by¢ budzet Stuzby Kontrolera ds. Réwnego
Traktowania, a informowanie spoleczenstwa powinno by¢ formalnie weciagnigte do

kompetencji Stuzby, wraz z przyznaniem na ta dziatalnos¢ srodkoéw finansowych.

8.6. Europejska Fundacja Praw Czlowieka

Raport alternatywny Europejskiej  Fundacji Praw Czlowieka (EFHR) z 2011 r.
przygotowany dla Komitetu ds. Eliminacji Dyskryminacji Rasowej z okazji przegladu
Raportéow Okresowych (IV i1 V) Litwy zgodnie z Migdzynarodowa Konwencja o Eliminacji
Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej® zwraca uwage na pewne niepokojace praktyki
organéw panstwowych dotyczace m.in. wolnosci zgromadzen. W dokumencie przytacza si¢
fakt, ze w marcu 2009 r. IMPCz i Centrum Promowania Rownosci (Lygiy galimybiy plétros
centras, dalej — CPR) poinformowaty Samorzad m. Wilna o zamiarze przeprowadzenia
pokojowego zgromadzenia Przeciw Rasizmowi i Ksenofobii — w Imie Tolerancji. Ulicami
Wilna planowano przemarsz pokojowo nastawionych obywateli Litwy, chcacych wyrazié
swoje poparcie dla wartosci konstytucyjnych — wolnosci, demokracji i tolerancji. W pismie
skierowanym do samorzadu donoszono, ze przemarsz ma na celu upamigtnienie Narodowego
Dnia Odzyskania Niepodlegtosci (11 marca 1990 r.) i wyrazenie poparcia dla wolnego,
demokratycznego 1 szanujacego prawa cztowieka panstwa litewskiego. Wydanie zezwolenia
lezalo w gestiit Komisji ds. Koordynacji Wydarzen Publicznych, ktéra po dwoch
posiedzeniach z udziatem przedstawicieli IMPCz i CPR podj¢ta odmowna decyzjg. Powod
odmowy byl co najmniej irracjonalny — rzekoma mozliwos¢ zakldcenia porzadku i
bezpieczenstwa publicznego, zdrowia 1 moralnosci spotecznej oraz swobody 1 praw innych.
Pozew zostat odrzucony przez Wilenski Sad Dzielnicowy we wrze$niu 2009 r., a rok pdzniej
Wileniski Sad Okrggowy odrzucit apelacjg IMPCz i CPR. Ostatecznie Litewski Sad
Najwyzszy w kwietniu 2011 r. przychylit si¢ do wersji powodow 1 uznal niewydanie

zezwolenia na wiec za bezpodstawne.
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Powyzsze trudno$ci w zorganizowaniu pokojowego wydarzenia, promujacego prawa
cztowieka 1 tolerancje, nie przeszkadzaja w organizowaniu w rejonie solecznickim
corocznych obozow o charakterze nacjonalistycznym pod hastami typu Litwa dla Litwinow,
wspieranych finansowo z panstwowej Fundacji Wspierania Kultury (Kultiiros rémimo
fondas). Ponadto mozna bez przeszkéd publicznie demonstrowa¢ symbole swastyki,
poniewaz Klajpedzki Sad Dzielnicowy uznal, ze jest to symbol nawiazujacy do dziedzictwa
kulturowego Litwy.

Na krytyke zastuguje rowniez brak konsultacji na linii organy panstwowe — mniejszosci
narodowe przed podjeciem decyzji. Raport mowi tez o problemie uzywania jezyka polskiego
w urzedach administracji jako jezyka pomocniczego na terenach zwartego zamieszkania
Polakow, oraz o kwestii dwujgzycznych tablic z nazwami ulic.

Najnowszy raport alternatywny EFHR z listopada 2013 r. —Raport alternatywny
organizacji pozarzqdowych w sprawie implementacji Konwencji Ramowej o Ochronie
Mniejszosci Narodowych na Litwie — stwierdza, iz ogdlna sytuacja mniejszosci od chwili
uzyskania przez Litwg niepodlegtosci w 1990 r., od momentu ratyfikacji Konwencji ramowej,

10 EFHR zauwaza w

jak tez od chwili przystapienia do UE nie ulegta znacznej poprawie
raporcie, ze dziatania majace na celu ochron¢ mniejszos$ci narodowych nie zostaty w peni
rozwinigte, zarowno w kategoriach prawnych, jak i w praktyce. Oprocz tego, w ostatnich
latach pojawita si¢ tendencja do jeszcze bardziej zauwazalnego ignorowania przepisOw
Konwencji ramowej oraz zalecen Komitetu Doradczego. Co wigcej, litewskie wiadze
polityczne 1 sadowe przyjmowaly kolejne przepisy i decyzje ograniczajace mozliwosci
uzywania jezykow mniejszosci, nawet w sferach kluczowych dla zachowania tozsamosci, np.
w zapisie imion w jgzyku ojczystym, co w innych krajach demokratycznych postrzegane jest
jako skrajnos$¢. Zdaniem autoréw raportu, politycy i1 urzednicy nierzadko traktuja prawa
mniejszosci narodowych jako sprzeczne z ,,warto§ciami narodowymi” Litwy: jezykiem,
integralnoscia i jednoscia. W ten sposob istotne filary spoteczenstwa litewskiego zdaja sig¢ by¢
antagonistyczne, obojgtne lub nieswiadome koniecznosci ochrony mniejszosci. Raport
przypomina rowniez, iz w swoim programie z 13 grudnia 2012 r. Rzad zobowiazat si¢ do
rozwigzania problemow mniejszosci narodowych, takich jak kwestia pisowni imion i nazwisk
w jezykach narodowych w oficjalnych dokumentach urzegdowych, a takze stosowania
dwujezycznych znakow typograficznych, zgodnie z postanowieniami Konwencji Ramowej,
chociaz pdzniejsze gesty wydaja si¢ zaprzecza¢ wczesniejszym zobowiazaniom, jako ze do tej

pory nie podjgto zadnych istotnych dziatan w tym zakresie. Przedstawiona w raporcie

1%http://efhr.eu/hdd/EFHR_Shadow_Report_Lithuania_19_ November 2013.pdf
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sytuacja data wigc podstawy do stwierdzenia, iz Litwa nie jest w stanie, bez wzmocnienia
istniejacego prawodawstwa oraz usprawnienia mechanizmow z zakresu praw czlowieka i

ochrony mniejszosci sprosta¢ zobowiazaniom wynikajacym z Konwencji ramowej.

8.7. Instytut Monitorowania Praw Cztowieka

Przeprowadzone przez Instytut Monitorowania Praw Cztowieka (IMPCz) i wydane w
listopadzie 2013 r. badanie ,,Ochrona praw ofiar przestgpstw nienawisci — przypadek

»10lyykazalo istnienie dwoch gléwnych probleméw utrudniajacych — skuteczne

Litwy
reagowanie na przestgpstwa nienawisci. Pierwszy z nich dotyczy nieodpowiedniej
klasyfikacji przez organy S$cigania popetnionego przestgpstwa co czgsto oznacza, ze
przestgpstwo jest klasyfikowane jako popetlnione z pobudek chuliganskich, a nie jako
przestgpstwo nienawisci. Kolejny problem zwiazany jest z przesuwaniem uprawnien
decyzyjnych w sytuacjach dotyczacych przestgpstwa nienawisci i mowy nienawisci. IMPCz
wskazuje, ze decyzja co do klasyfikacji popetnionego przestgpstwa powinna by¢
przyjmowana przez funkcjonariuszy prowadzacych dochodzenie, a nie przez zewngtrznych
ekspertow. Jednak praktyka pokazuje, ze decyzje policji i prokuratury opieraja si¢ tylko i
catkowicie na opiniach zewngtrznego eksperta. W swojej analizie IMPCz stwierdza, ze
litewskie organy S$cigania nie sa jeszcze odpowiednio przygotowane do walki z
przestgpstwami nienawisci na Litwie. Zdaniem IMPCz, na wypowiedzi nawotujace do
nienawisci czy dyskryminacji, na przyklad w komentarzach internetowych, patrzy sig
poblazliwie. Funkcjonariuszom nadal brakuje wiedzy 1 zrozumienia co do charakteru i powagi
mowy nienawisci. Oprocz tego, przeprowadzenie badan ws$rdd ofiar mowy nienawisci
wykazalo, Zze informacja 0 przyslugujacym im prawach oraz inna informacja zwiazana z
postegpowaniem przygotowawczym, jest czesto udzielana w sposdb bardzo formalny lub w
ogole nie jest udzielana. Powazna przeszkodg¢ w zapewnieniu praw ofiarom mowy nienawisci
1 dyskryminacji stanowi rowniez brak thumaczy.

W czerwcu 2013 r. IMPCz przedstawit siddmy juz przeglad praw cztowieka za lata 2011—
2012, w ktorym stwierdza sig, ze w tych latach nie doszto na Litwie do Zzadnych istotnych
zmian, gdyz panstwo wciaz nie ma jednolitej 1 strategicznej koncepcji polityki w dziedzinie
ochrony praw cztowieka. Dyskryminacja réznych grup spotecznych — kobiet, 0sob
niepetnosprawnych, mniejszosci etnicznych, osob homoseksualnych lub w starszym wieku —

pozostaje istotnym problemem. Natomiast przyjeta w 2011 r. Ustawa o ochronie przed

0% ttp:/ww. hrmi.It/uploaded/Apzvalgos/Hate%20Crimes%20Victims%20Rights%20Study%20EN%202013.p
df
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przemoca w rodzinie nie gwarantuje realnej pomocy dla os6b poszkodowanych z powodu
niedbatego i formalnego jej wdrazania. Organy $cigania ciagle naduzywaja swoich praw przy
zatrzymywaniu podejrzanych w celu ulatwienia $ledztwa oraz wywieraja nacisk na
zatrzymanych. Wiele kontrowersji budzi roéwniez kwestia przestrzegania prawa do
sprawiedliwego sadu, prawa do pokojowego zebrania, mimo ze powyzsze prawa sa
zagwarantowane w podstawowych krajowych aktach prawnych i na szczeblu
mig¢dzynarodowym. Stwierdzono rowniez, ze ochrona praw dziecka powinna by¢ priorytetem
panstwa, natomiast Litwa traktuje ja jako dziatalno$¢ charytatywna, nie za$ jako prawo
naturalne. Autorzy raportu poktadaja nadzieje na lepsza przyszto§¢ w organizacjach
pozarzadowych oraz w pozytywnie zmieniajacym si¢ pogladzie instytucji panstwowych na

korzy$¢ wyplywajaca ze wspolpracy spoteczenstwa obywatelskiego z sektorem publicznym.

8.8. Inne raporty

W raporcie Miedzynarodowego Centrum Studiéw Obronnych w Tallinie z 2012 r.'%
stwierdza sig, ze konflikt w kwestii praw polskiej mniejszosci narodowej odno$nie pisowni
nazwisk w jezyku ojczystym przeklada si¢ na pogorszenie wspotpracy migdzy Polska a Litwa
w dziedzinie obronnosci.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o raporcie alternatywnym'®® sporzadzonym przez ZPL i
Stowarzyszenie Macierz Szkolna na temat przestrzegania Konwencji ramowej. Raport ujawnit
m.in. niewystarczajace wsparcie finansowe ze strony panstwa dla projektéw mniejszo$ci
narodowych, na cele kulturalne oraz niekorzystna dystrybucj¢ srodkow finansowych z punktu

widzenia interesOw mniejszosci.
9. Wnioski

Na przestrzeni ponad dwoch dekad niepodleglosci Litwa poczynita pewne kroki w celu
dolaczenia do grona panstw respektujacych prawa cztowieka. Niestety, w tej kwestii wciaz
istnieje wiele powaznych niedociagnig¢é. Jak ujawnita dokonana w niniejszym raporcie analiza
sytuacji, szczeg6lnie razace braki dotycza braku podstawowych fundamentalnych aktow
prawnych jak np. Ustawa o mniejszos$ciach narodowych, odmowa ratyfikacji Europejskiej
Karty Jezykow Regionalnych i Mniejszosciowych, czy regulacji antydyskryminacyjnych

(dyskryminacyjna Ustawa o o$wiacie, regulacja spraw zwiazanych z uzyciem j¢zykow

%2http://icds.ee/fileadmin/failid/Developments%20in%_20the%20Security%20Environment%200f%20the%20Ba
Itic%20Sea%20Region%20up%20t0%202020.pdf
1%http://www.minelres.lv/reports/lithuania/ShadowReport_Lithuania2.pdf
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mniejszosciowych, wprowadzenie ulg dla mniejszo$ci narodowych na egzaminie maturalnym
z jezyka litewskiego).

Ponadto nalezy odnotowac brak woli politycznej w kwestii naprawy tej sytuacji, pomimo
aktywnych dziatan grup spotecznych narazonych na dyskryminacje i oddolnych inicjatyw
obywatelskich, a nawet wyraznych sygnatéw instytucji migdzynarodowych — organizacji
migdzypanstwowych i pozarzadowych. Oznacza to, ze nalezy jeszcze wlozy¢ wiele wysitku w
to, aby Litwe mozna bylo nazwaé¢ w petni demokratycznym panstwem prawnym, bgdacym
integralna czeScia spotecznosci europejskiej. Mimo 10, ze wiele wymienionych raportoéw
bezposrednio i konkretnie wskazuje na braki w ustawodawstwie litewskim i w praktycznych
dziataniach oraz dostarcza wytycznych mowiacych o tym jak poprawi¢ zaistniala sytuacjg, to
zawarte w nich rekomendacje nie beda pomocne bez rzeczywistej zmiany nastawienia wtadzy
panstwowe;j.

Liczne interwencje EFHR réwniez sugeruja, ze spoteczenstwo litewskie pozostaje w duzej
mierze nieSwiadome istnienia pewnych standardéw i gwarancji praw cztowieka. Brak ogolnej
wiedzy nt. praw czlowieka i rosnaca nietolerancja wobec mniejszosci narodowych oraz
$wiadczace o tym negatywne raporty krajowych i migdzynarodowych organizacji zmuszaja
do stwierdzenia, ze Litwa nie stoi juz na rozdrozu, lecz w ogodle skreca na ubocze, nie mogac
zdecydowa¢, w jakim kierunku podaza¢ — w Kierunku rozwijajacego si¢ panstwa
demokratycznego przestrzegajacego europejskich standardéw, czy tez pozosta¢ panstwem,
ktdre nie potrafi zagwarantowac ochrony podstawowych praw cztowieka.

Pomoc prawna dla mniejszosci narodowych na Litwie pozwala na rozwiazanie powyzej
opisanych kwestii. Niestety, mniejszosciom narodowym na Litwie czgsto brakuje wiedzy na
temat mozliwos$ci egzekwowania swoich praw, za$ litewskie sadownictwo, biorac pod uwage
treSci orzeczen z ostatnich lat, jest nieprzychylne w tej mierze. Sady litewskie w swych
rozwazaniach rutynowo nie biora pod uwagg licznych zobowiazan mi¢dzynarodowych Litwy
— zwlaszcza odnoszacych si¢ do praw mniejszosci narodowych. Wobec tego w procesie
dochodzenia praw mniejszosci narodowych na Litwie konieczne jest pilne wsparcie i pomoc
niezaleznych 1 regionalnych lub migdzynarodowych instytucji, takich jak Trybunat
Sprawiedliwosci UE, Europejski Trybunal Praw Czlowieka, Komisja Petycji PE itd. EFHR
stol na stanowisku, ze Litwa powinna jak najszybciej przyja¢ ustawe chroniaca mniejszosci
narodowe, aby dolaczy¢ do grona nowoczesnych panstw opartych na rzadach prawa i
poszanowaniu praw cztowieka, ktére dbaja o ochrong najstabszych. Poziom demokracji
okresla si¢ tym, w jaki sposob wigkszos¢ traktuje swoje mniejszosci. Przedstawione w

niniejszym raporcie wyniki dziatalno$ci Fundacji w latach 2012-2013 jednoznacznie
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potwierdzaja konieczno$¢ kontynuowania dziatan na rzecz ochrony praw cztowieka, w tym

praw mniejszo$ci narodowych na Litwie.

10. Rekomendacje wynikajace z Raportu EFHR za lata 2012-
2013

Przyjecie ustawy gwarantujacej ochron¢ prawna mniejszoSciom narodowym i

etnicznym wynikajaca z przyjetych przez Litwe zobowiazan miedzynarodowych, w

szczegolnosci:

YV V V V

V.

V.

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci;
Konwencji Ramowej o Ochronie Praw Mniejszos$ci Narodowych;

Karty Praw Podstawowych UE;

Dyrektywy 2000/43 wprowadzajacej w zycie zasad¢ rownego traktowania osob bez

wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne.

Jak najszybsze przyjecie nowelizacji Ustawy o oSwiacie zmierzajacej do:

uwzglednienia réznic programowych migdzy szkotami z litewskim i1 nielitewskim
jezykiem nauczania;

likwidacji przepisow wprowadzajacych nierdwno$¢ migdzy ww. szkotami (Art. 30);
zapewnienia ww. szkotom odpowiednio wysokiego finansowania, ktére pokrywatoby
wyzsze koszty nauczania w tych szkotach;

wprowadzenia mozliwos$ci nauki jgzyka mniejszo$ci w szkotach z litewskim jezykiem

nauczania na terenach zwarcie zamieszkatych przez mniejszosci narodowe.

Podpisanie i ratyfikowanie przez Litwe Europejskiej Karty Jezykéw Regionalnych
lub MniejszoSciowych z 1992 r.

Ratyfikowanie przez Litwe¢ Protokolu Nr 12 do Konwencji o ochronie praw

czlowieka i podstawowych wolnosci z 2000 r.

Zmiana doktryny sadow litewskich i instytucji panstwowych odnoszacych si¢ do

ratyfikowanych przez Litwe traktatow i konwencji migdzynarodowych. Akty te sa
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VI.

VII.

VIII.

pomijane i ignorowane przez litewskie sady i instytucje panstwowe lub nie nadaje

si¢ im mocy wiazacej.

Aktywniejsze korzystanie z istniejacych juz miedzynarodowych instrumentow,
takich jak niezalezne trybunaly i instytucje mi¢dzynarodowe: Trybunal
Sprawiedliwosci UE, Europejski Trybunal Praw Czlowieka, Komisja Petycji PE,
Wysoki Komisarz OBWE do spraw Mniejszosci Narodowych oraz Komitet Praw
Czlowieka ONZ, w rozwigzywaniu sporow i konfliktow w kwestii ochrony praw
czlowieka. Niezalezne instytucje daja nadziej¢ na rozpowszechnienie dobrych
standardow wsrod spoleczenstwa i instytucji panstwowych, ktore przyczynia si¢ do
szybszego wdrazania i szerzenia standardow europejskich w zakresie praw

czlowieka.

Litwa powinna bada¢ i eliminowa¢ wszelkie przypadki dyskryminacji
przedstawicieli mniejszo$ci narodowych, w tym przypadki dyskryminacji na rynku
pracy i mowy nienawiSci poprzez monitoring przestrzeni internetowej i

odpowiednie kary.

Promocja praw czlowieka i wieloetnicznosci poprzez m.in. poszanowanie praw
czlowieka i egzekwowanie przyshugujacych dla mniejszosci narodowych praw i
standardow, wynikajacych z czlonkostwa Litwy w strukturach europejskich i
mi¢dzynarodowych oraz poprzez zwig¢kszenie liczby szkolen nt. ochrony praw
czlowieka. Szkolenia powinny by¢ organizowane w kazdej szkole, szkoly za$
powinny mie¢ latwy dostep do funduszy przeznaczanych na ten cel przez

Ministerstwo Oswiaty i Nauki RL.

. Rozpowszechnianie informacji na temat praw czlowieka (jak walczy¢ o swoje

prawa, jakie prawa przystuguja kazdej osobie, jakie prawa dla mniejszosSci
narodowych wynikaja z przynaleznosci Litwy do instytucji europejskich i
miedzynarodowych, jak domagaé¢ si¢ egzekwowania swoich praw) wsrod
spoleczenstwa, a w szczegolnosci wsréd grup najbardziej narazonych, tj.
mniejszosci narodowych, etnicznych, czy religijnych. Obecnie brak podstawowej
wiedzy na temat przyslugujacych praw jest jedng z glownych przyczyn biernosci

znacznej czeSci mniejszosci, ktora nie znajac podstawowych mechanizméw i metod
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XI.

XIl.

ochrony, pozostaje bezbronna w sporze z instytucjami panstwowymi. Rowniez
istotne jest szerzenie wiedzy nt. praw czlowieka wsrod wigkszosci, tj. wsrod
spoleczenstwa litewskiego, ktore w wielu wypadkach nie jest Swiadome istnienia
nie tylko mniejszosci na Litwie, lecz standardow i gwarancji ochrony praw

czlowieka.

Przeznaczanie okreSlonych S$rodkéow finansowych na projekty Kkulturalne i

medialne.

Panstwo litewskie powinno przestrzegaé¢ art. 16 Konwencji ramowej i wytycznych
Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka)
zawartych w Kodeksie Dobrej Praktyki w Sprawach Wyborczych z 2002 r., tj.
powstrzymywa¢ si¢ od stosowania Srodkow zmieniajacych proporcje
narodowosciowe ludnosci w rejonach zamieszkanych przez osoby nalezace do
mniejszosci narodowych i majacych na celu ograniczenie praw i wolnosci
wynikajacych z zasad zawartych w Konwencji ramowej. Ponadto Litwa nie
powinna zmienia¢ granic okregéw wyborczych, dazac w ten sposob do rozbicia

skupisk wyborcéw nalezacych do mniejszosci narodowych.

Przeznaczanie wyznaczonych ustawowo Srodkow dla organizacji pozarzadowych
(NGO) zajmujacych si¢ ochrona praw czlowieka na Litwie. NGO powinny by¢
faktycznie zaangazowane w proces przyjmowania wszystkich ustaw w zakresie
praw czlowieka, otrzymujac status doradczy wraz z prawem zaskarzenia

wszelkich decyzji instytucji panstwowych w tym zakresie.
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ul. Liepkalnio 103, LT-02121 Wilno
Internetcalls: EFHR
e-mail: ethr@ethr.eu
Tel. +37069150822
skype: EFHR-LT
www.efhr.eu

Godziny pracy:
poniedziatek- czwartek: 8:30-17:00

* * ) ¢ piatek: 8:30 — 16:00

ﬁ‘; Otrzymaj najnowsza informacj¢ o dziatalnosci
* * EFHR oraz z zakresu praw cztowieka:
% EFHR + www.ethr. el.l/newslette?/ .
* * e www.facebook.com/EuropejskaFundacjaPrawCzlowieka

www.facebook.com/EFHR.EU



