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18 czerwca 2013 roku doszto do ogtoszenia wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz),
moca ktérego wnioskodawca Waneta Banel wygrata sprawe przeciwko Litwie.

Sprawa dotyczyta okolicznosci $mierci Edgara — syna W. Banel spowodowanej zaniedbaniem samorzgdu miasta
Wilna oraz spo6tki samorzgdowej ,Naujamiescio bistas”.

Do tragicznego wydarzenia doszto 6 czerwca 2005 roku. Edgar — syn Wanety Banel — bawit sie z innymi dzieémi
tuz obok mieszkania, w ktérym mieszkat. Podczas zabawy w starym opuszczonym domu, troje dzieci weszto na
balkon, ktéry nie wytrzymat wagi i runat w dét. Trzynastoletni chtopczyk z powodu licznych, ciezkich obrazen ciata
(w tym — ztamanego kregostupa) zginagt na miejscu, a jego przyjaciele V. J. i A. B. zostali hospitalizowani. Tego
samego dnia policja wszczeta sledztwo.

Whioskodawca w toku postepowania wnidst przeciwko samorzgdowi pozew o kwote w wysokosci 3 min litdbw za
wyrzagdzong szkode moralng oraz za koszty poniesione w toczacej sie sprawie.

Waneta Banel argumentowata to tym, ze jej syn zginat, poniewaz funkcjonariusze samorzadu
nie zadbali o nalezny stan opuszczonego budynku. Obowigzek ten wynikat z artykutu 42
ustawy o budownictwie. W 2007 br. prokuratura Wilna wydata decyzje, na mocy ktdrej umorzyta
postepowanie przygotowawcze. Decyzje motywowata tym, Zze w zwigzku z ,istotnymi” zmianami w organizaciji
samorzadu oraz spotki samorzgdowej ,Naujamiescio bistas”, ktére miaty miejsce w latach 1999-2005, nie mozna
ustali¢ winnego. Na dodatek, w oparciu o artykut 20, paragraf 5 kodeksu karmnego uznata, ze osoba prawna, jakg
jest samorzad i podlegajgca pod niego spotka, nie moze by¢ podmiotem przestepstwa. Decyzja zostata
zaskarzona. W 2009 roku Sad Rejonowy Nr.1 w Wilnie wydat orzeczenie, w ktérym nie wskazat winowajcy z
powodu nieuzyskania wystarczajgcego materiatu dowodowego przez oskarzyciela publicznego.

Reklama

Po wyczerpaniu drogi sgdowej Waneta Banel ztozyta skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Po
zapoznaniu sie z catg sprawa, zaistniatymi okolicznosciami i wyrokami sgdow Litwy, ETPCz uznat, ze wtadze
municypalne naruszyly poszczegdlne przepisy krajowe (art. 42, par. 3, ust. 1 ustawy o budownictwie) jak tez art. 2
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ciach. Trybunat powotat sie m. in. na orzeczenie
Sadu Najwyzszego (3K-7-365/2005) i Okregowego Sadu w Ktajpedzie (21-421-253/2010), w ktérych wiadze
municypalne uznano winnymi w zwigzku z niewykonaniem nalezgcych do nich obowigzkdéw.

ETPCz zwrdcit uwage na to, ze zgodnie z artykutem 229 Kodeksu Karnego i artykutem 6.250 Kodeksu Cywilnego
Litwa musi wyptaci¢ odszkodowanie na rzecz wnioskodawcy w wymiarze 28 135 euro za wyrzgdzong szkode
moralng i koszty procesowe.
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